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][’ROYECTO DE LEY NUMERO 110 DE 1994
SENADO

por la cual se dictan normas sobre Policia.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

_Articulo 1¢E] articulo 191 del Decreto Extraordinario
1355 de 1970 quedaré asf:

“El cumplimiento de las medidas cofrectivas de
promesa de buena conducta, promesa de residir en otra
zona o barrio, de prohibicién de concurrir a determina-
dos sitios publicos o abiertos al publico y de presenta-
cién periddica ante el comando de la policia se asegurara
con juramento, caucion prendaria, hipotecaria o depdsi-
to en dinero'de un salario minimo diario a doscientos
salarios minimos mensuales”. - ' ]

Articulo22El articulo 192 del Decreto Extraordinario
1355 de 1970 quedara asf:

“La retenci6n transitoria consiste en mantener al
infractor en una estacion, subestacién o inspeccion de
policia hasta por setenta y dos horas™.

Articulo3?Elarticulo 193 del Decreto Extraordinario -

1355 de 1970, inciso primero quedar4 asf: .

“La multa consiste en imponer al infractor el pagode
una suma de dinero no menor de un salario minimo diario,
ni-mayor de cien salarios minimos mensuales”

Articulo 42 Elarticulo 195 del Decreto Extraordinario
1355 de 1970, inciso primero quedar4 asi:

“El cierre del establecimiento consiste ensuspender la
actividad a que est4 dedicado el infractor por término no
mayor de treinta dias”. .

Articulo 52 El articulo 200 del Decreto Extraordinario
1355 de 1970, inciso primero quedar4 asi:

“El trabajo en obras de interés publico consiste en la
ejecucién de tareas que beneficien al municipio o a la
comunidad; suduracién no excedera en conjunto de cinco
diasy se impondré teniendo en cuenta el oficio, profesién
o habilidad del infractor, los trabajos se acordarén con las
juntas de accién comunal, entidades civicas o cooperati-
vas que funcionen en el lugar de residencia del infractor”.

Articulo6°Faciltase al Presidente de 1a Republica para
que codifique todas las normas de policia, incorporando en
un solo estatuto las contravenciones comunes y especiales.

El Presidente de la Reptiblica podré establecer nuevos
libros, titulos y articulos en €] texto que expida.

Para el ejercicio de estasfacultades el Presidente de la
Republica estara asesorado por un Senador y un Repre-
sentante de las comisiones primeras, nombrados por las
mesas directivas yporlaSalade Consu]ta y Servicio Civil
del Consejo de Estado.

Articulo 7°Los Concejos Municipales podrén compi-
lar enun solo estatuto todas las normas de policia vigentes
en la ciudad, sin contravenir a las leyes y ordenanzas.

Articulo 82 La presente ley rige a partir de la fecha de
su sancion. _

Dada en Santafé de Bogoté, D.C.,alos ...
de ... mil novecientos noventa y ... -

Propuestoa consideracién del honorable Senado €14 de
octubre de 1994 por la suscrita Senadora de 1a Republica,

Maria Isabel Cruz Velasco.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores:

Presento a la ilustrada consideracién de ustedes el
proyecto de ley “por la cual se dictan normas sobre
policia”, porque creo que eltema es de la mayor importan-
cia nacional.

Siempre se ha discutido sobre la necesidad de expedir
un estatuto especial de policia para graduar diferentes
situaciones durante la vigencia del estado de conmocién
interior.

Nuestra violencia recurrente a veces nos hace adoptar
medidas enérgicas para tiempos dificiles pero.no fortale-

“cemos las instituciones de policia para épocas de relativa

normalidad.

Justificacion del articulo 1° Se modifica el articulo
191 del Decreto Ejecutivo 1355 de 1970, para aumentar
la cuantfa de la caucién y adicionar que ella pueda ser
prendaria o hipotecaria.

En muchos casos en nuestras ciudades los mayores
escéndalosy problemasde vecindad los planteansector es
de clases altas, que tienen capacidad de pago.

No siempre los malos tratos se presentan en las clases
populares. Porello esnecesarioque haya proporcion entre
la conducta que trata de prevenirse y la capacidad social
del infractor.

dias del mes -

Justificacion del articulo 22 Se modifica el articulo
192 para aumentar el término de la retencion transitoria
hasta setenta y dos horas.

La medida también se justifica porque asi el contra-
ventor adopta un comportamiento diferente en sociedad,
absteniéndose de violar las normas, pues sabe que podré
ser retenido por més tiempo.

Justificacion del articulo 3° Se modifica el articulo
193 del Decreto Ejecutivo 1355 de 1970 para aumentar la
multa y cambiarla de pesos a salarios minimos diarios y
mensuales, a fin de que no pierda su poder intimidatorio
y se vaya actualizando con el transcurso del tiempo.

El articulo 187 del Decreto 1355 de 1970 prohibe
establecer sanciones diferentes de las contenidas en el
articulo 186. Pero en el caso de la multa se presenta el
problema adicional que en muchos departamentos han
fijado sanciones-con multas superiores a mil pesos y los
tribunales han declarado nula la medida.

La multa es educativa para el contraventor. Si la
persona que viola la ley sabe que paga su infraccién con
mil pesos, se siente incitada a hacerlo, pero cuando la
multa puede llegar a cien salarios minimos mensuales el -
infractor recapacita y mantiene un comportamiento social
aceptable.

Justificacion del articulo 42 Se modifica el articulo
195 del Decreto Ejecutivo 1355 de 1970, aumentando el
cierre del establecimiento hasta treinta dias.

Es una sancién enérgica que tiene como proposito
disuadir a los posibles infractores.

Justificacion del articulo 5° Se modifica el inciso
primero del articulo 200 del Decreto Ejecutivo 1355 de
1970 enlo relacionado conlas obras de interés priblico cuya
duracién se aumenta a cinco difas y se permite que.los
trabajos se acuerdan con las juntas de accién comunal,
entidades civicas o cooperativas que funcionen en el lugar
de residencia del infractor.‘Quien comete una contraven-
cién y es sancionado se pone al margen de la sociedad,
porque estd atentando’ contra-ella en su organizacion.
Cuandose realizan obras de interés piblico ese dafio social
que pudo causarse repara en beneficio de-la comunidad.’

Muchas veces los contraventores pueden ayudar a
reparar una escuela, a dirigir una obra publica o mantener
limpias las vias y zonas de uso piiblico.
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Justificacion de los articulos 6°y 7°En las disposicio-
nes se le dan facultades al Presidente de 1a Repiblica para
codificar las normas de policia vigentes y organizarlas en
forma que se haga posible una fécil consulta por parte de
los gobemadores, alcaldes e inspectores.

Esa labor no se realiza desde 1970 y el goﬁiemo ha

expedido normas de policia en uso de facultades del
estado de sitio, convertidas en legislacion permanente,

* que no se conocen.

Este proceso permitird actualizar nuestras normas
sobre policia que son esenciales para la convivencia
humana.

En este momento existen disposiciones dispersas que
sirven para combatir diferentes conductas antisociales,
pero por noestar compiladas el ciudadano y el funcionario
no las conocen.

Vale la pena aprovechar esta coyuntura histérica para
intentar una vision integral de nuestro estatuto punitivo
que en muchos aspectos aparece confuso, y, ademés
porque sus reformas parciales anteriores aumentaron las
dificultades interpretativas de sus normas.

La importancia de la norma de policia. Las disposi-
ciones sobre policia estdn directamente relacionadas con
elrespetoa los derechos humanos. En la medida que haya
un procesocontravencional rdpidoy eficazencuantoalas
sanciones estaremos evitando el delito.

En las normas policivas intentamos inicialmente fijar
las bases sobre los deberes ciudadanos y sus limitaciones
frente a la comunidad. )

Entre los primeros se destaca el de honradez y lealtad,

del cual se derivan las normas juridicas y el principio de
la buena fe; el del respeto a la ley y la obligacion de

mantenerse informado sobre la misma del que a su vez.

previene el mandato legal de que “la ignorancia de la ley
no sirve de excusa”.

Eldeber de abstenerse de hacer uso de 1a fuerza y otros
medios ilegales; el deber de no abusar del propio derecho
en detrimento de los derechos ajenos; y el de cooperar en
el restablecimiento del orden o asistencia moral que
impulsa a la proteccion del débil contra el més fuerte.

Lo relativo a la policia es, ante todo, un problema
local, pero las normas nacionales se hacen necesarias para
evitar la proliferacion de c6digos, conductas y sanciones.

La policia tiene como funcién fundamental proteger
las libertades individuales y por eso las normas deben
revisarse para no dejarlas caer en la obsolescencia.

Los derechos individuales tal como fueron concebi-
*dos por el individualismo juridico han evolucionado a
través del tiempo hasta llegarse a la concepcion contem-
poranea de los derechos individuales, pero de contenido
social y con un cada vez més acentuado sentido de
solidaridad, es decir, a la consideracién del individuo,
pero como miembro de la comunidad y afirmando siem-
pre que su interés particular debe ceder al interés social.

De los honorables Senadores,
Maria Isabel Cruz Velasco.
) . SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION DE LEYES
Santafé de Bogoté, D.C., octubre 5 de 1994.
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de
ley nimero 110/94 “por la cual se dictan normas sobre
policia”, me permito pasar a su despacho elexpediente de
la mencionada iniciativa que fue presentada en el dia de

~ hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el

mencionado proyecto d¢ ley es de competencia de la
Comisi6n Primera Constitucional Permanente.

El Secretario General del honorable Senador de la
Repiiblica ]
Pedro Pumarejo Vega.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA

Octubre 5 de 1994,

De conformidad con el informe de la Secretaria Gene-
ral, dése por repartido el proyecto de ley de la referencia
a la Comisién Primera Constitucional Permanente. Para
lo cual se harénlas anotaciones de rigor y se enviard copia
del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de que sea

‘publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso.

Cimplase:
El Presidente del honorable Senado de la Repubhca
.I uan Guillermo Angel Mejia.
El Secretario General del honorable Senado de la
Repuiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

* k ¥

PROYECTO DE LEY NUMERO 111 DE 1994
SENADO
por la cual se modifica el articulo 1° de
la Ley 26 del 8 de febrero de 1990.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 12 Elarticulo 12de la Ley 26 del 8 de febrero
de 1990 quedara as{:

- Autorizase a la Asamblea del Departamento del Valle
del Cairca para que ordene la emisién de Ja Estampilla “Pro-
Universidad del Valle”, cuyo producido se destinaré4 de la
siguiente manera: €1 40% para inversin en la planta fisica,
dotaci6n y compra de equipos requeridos y necesarios para
desarrollar en la Universidad del Valle nuevas tecnologfas

en las édreas de biotecnologia, nuevos ‘materiales,

microelectrénica, informatica, comunicaciones y robotica.

E140% se invertird en mantenimiento, ampliaciones
de ]a actual planta fisica, compra de materiales y equipos
de laboratorio, dotacién de bibliotecas y para culminar y
consolidar el sistema regional de la Universidad del Valle.

El 10% para atender el pasivo y los gastos que tiene a
su cargo la Universidad del Valle por concepto de segu-
ridad social de sus servidores publicos.

Articulo 28 La presente ley rige a partir de la fecha de
su sancion.

Dada en Santafé de Bogoté, D.C.,alos...
de ... de mil novecientos noventa y ..

Propuesto a consideracion del honorable Senado, el 3
de octubre de 1994, por la suscrita Senadora de 1a Repu-
blica,

diasdel mes

Maria Isabel Cruz Velasco.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores: , '
La aprobacién de la Ley 100 de 1993, por la cual se

crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan’

otras disposiciones, constituye sin lugar a dudas la inicia-
tiva social mas importante en los ltimos afios en Colom-
bia y su implantacién produciré grandes transformacio-
nes en la estructura de la sociedad colombiana. Promo-
viendo la eficiencia de las entidades prestadoras de servi-
cios.

La reforma del sistema pensional permitird organizar
y ordenar las finanzas del sector y arbitrar los recursos
necesarios para atender los gastos que se origen por las
pensiones-de vejez, invalidez y jubilaci6n.

. ElGobiernoNacional se ha comprometido a través del 4

Ministeriode Hacienda a financiar en la misma proporcién
con que ha venido contribuyendo al presupuesto de las
universidades, el fondo para pagar el pasivo pensionala que
hace referencia al articulo 131 de la Ley ya mencionada.
Sin embargo, corresponde a las instituciones univer-
sitarias asumir con sus propios recursos, los excedentes
no financiados por el Gobierno Nacional.
LaUniversidad del Valle, consciente del compromiso
para con sus servidores piblicos, quiere dejar asegurado
el pago del excedente que no financia €] Gobierno Nacio-
nal, mediante ladestinacion de una parte del producidode

la Estampilla Pro- Un1vers1dad del Valle, para cumplir
con dicho cometido.

La Universidad no dispone de otros recursos, dado su
alto déficit presupuestal.

Las anteriores consideraciones me-llevan a solicitar
respetuosamente el debido estudio y consecuente aproba-
cion del proyecto.

Santafé de Bogoté, D. C., a 3 de octubre de 19‘)4

Mal ia Isabel Cruz Velasco.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION DE LEYES'

Santafé de Bogbté, D. C., 5 de octubre de 1994.

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de
ley nimero 111/94 “por la cual se modifica el articulo 1°
de la Ley 26 del 8 de febrero de 19907, me permito pasar
a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa
que fue presentada en el dia de hoy ante Secretaria
General. La materia de que trata el mencionado proyecto
deley es de competencia de la Comision Tercera Consti-
tucional Permanente.

El Secretario General, honorable Senado de la Repd-
blica,

Pedro Pumarejo Vega.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO DE LA
, REPUBLICA

Santafé de Bogot4, D. C., 5 de octubre de 1994.

De conformidad con el informe de la Secretaria Gene-
ral, dése por repartido el proyecto de ley de la referencia
alaComision Tercera Constitucional Permanente, paralo
cual se harén las anotaciones de rigor y se enviaré copia
del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de que sea
publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso.

Ciimplase.

El Presidente del honorable Senado de la Repiiblica,

Juan Guillermo Angel Mejia.

El Secretario General del honorable Senado de la

Repiblica,
: Pedro Pumarejo Vega.
* % %

PROYECTO DE LEY NUMERO 112/94 SENADO
por medio de la cual se modifica la ley 86 de 1989.

Articulo primero. Por la construccion del Sistema de
Transporte Masivo de Pasajeros del Valle de Aburré nose
cobraré la contribucién de valorizacién en las jurisdiccio-
nes municipales de Medellin, Itagiii, Bello, Envigado,
Sabaneta, La Estrella y Copacabana. La Naci6n se haré
cargo del servicio de la deuda en un valor equivalente al
que se esperaba recaudar por esta contribucién conforme
al articulo 82de la Ley 86 de 1989.

Articulo segundo. La Naci6n cofinanciar el Sistema
de Transporte Masivo de Pasajeros que se construya cn el

" Distrito Capital de Santafé de Bogotdy en los Municipios

de Soacha y Chia. Los aportes de la Nacién no podran ser
inferiores al setenta por ciento del costo final del proyecto.
Articulo tercero. La Naci6n solamente podré otorgar
su garantia a los créditos externos que se contraten para
este proyecto cuando sus socios le hayan pigriorado a su
favor rentas en cuantia suficiente que cubran el pago de
por lo menos el 30% del servicio de la deuda total del
proyecto. ’
Articulo cuarto. Der6ganse el inciso primero y el
parégrafo 12 del articulo octavo de la Ley 86 de 1989.
Presentadoa consideracién del Senado por elSenador:
. Eduardo Pizano de Narvidez.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Colombia, que fue un pais mayoritariamente campe-
sino durante los segundos cincuenta afios de este siglo, vio
cambiada totalmente la composicion de su poblacién. A
finales de este quinquenio, un porcentaje minimc de
colombianos atin permaneceré en las 4reas rurales del
pais. La gran mayoria de los colombianos han emigrado
hacia las grandes ciudades y en especial a Medellin y a
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Santafé de Bogotd.-La sobrepoblacion de las grandes
ciudades, unida al incremento del parque automotor, esté
llevando las vias a un grado de congestién sin preceden-
tes. Santafé de Bogot4 es la ciudad con el mayor niimero
de buses de cualquier lugar del mundo. Esto no tendria
inconveniente sila malla vial de 1a ciudad hubiera crecido
en la misma proporcién que los vehiculos. Sin embargo,
esto no fue asf.

La ciudad y sus zonas metropolitanas, en especial
Soacha, Chiay Funza continuaran creciendo. Para finales
del siglo serd imposible desplazarse a través de la ciudad
enel rudimentario sistema de transporte con que cuentaen
la actualidad la ciudad. Se requiere tomar decisiones
audaces, pero para eso, se requiere hacer millonarias
inversiones. Los recursos fiscales locales no alcanzan a
solucionar las necesidades sociales. El rezago en materias
como la educacion, la seguridad y la salud en la capital es
gigantesco. El Distrito Capital tendré que aportar muchos
de sus nuevos ingresos en este propdsito. De no contar con
el apoyo decidido de la Nacion serd imposible sacar
adelante un sistema de transporte masivo.

Durante la pasada campafa electoral, el hoy Presiden-
te de la Repiiblica se comprometi6 abiertamente a respal-
dar una solucién al problema de transporte de la Capital.
Fue asi como en un foro promovido por el diario El
Tiempo, el Presidente Samper dijo: “Tendriamos que
cambiar la ley de metros, para que realmente e] Gobierno
Nacional pueda financiar entre un 50, un 60, y hasta un
70% del sistema de transporte masivo”. Este proyecto
acoge la solicitud del doctor Samper- al proponer una
reformaalaLey 86 de 1989. El proyecto, sin einbargo, no

- s6lo se limita a solucionar el problema de Bogot, sino
entra a definir un verdadero apoyo estatal al proyecto de
transporte masivo del Valle de Aburré. Alli, la Nacion se
halimitado a garantizar los créditos, en el mismo espiritu
de Santafé de Bogot4, ya es hora de que la Nacion se
vincule al proyectoaportandorecursos y noséloavales al
financiamiento del proyecto. Se busca por lo tanto, reco-
giendo las inquietudes formuladas por el Presidente
Samper, “evitar el cobro de la valorizacién por el Metro
y buscar alternativas distintas”.

Con base en las anteriores explicaciones, me permito
presentar a consideracion del Congreso Nacional, €l pro-
yectode ley “por medio de la cual se modificala Ley 86de
1989”.

Eduardo Pizano de Narvdez,

Senador. -

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL- TRAMITACION DE LEYES

Santafé de Bogoté, D. C., octubre 5 de 1994.

Seor Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de
ley nimero 112/94, “por medio de la cual se modifica la
Ley 86 de 1989”, me permito pasar a su despacho el
expediente de la mencionada iniciativa que fue presenta-
da en el dia de hoy ante Secretaria General. La materia de
que trata el mencionado proyecto de ley es de competen-
cia de la Comisién Sexta Constitucional Permanente.

El Secretario General, honorable Senado de la Repu-
blica,

" Pedro Pumarejo Vega.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA

Santafé de Bogot4, D. C., octubre 5 de 1994. -

De conformidad con el informe de laSecretaria Gene-
ral, dése por repartido el proyecto de ley de la referencia
a la Comision Sexta Constitucional Permanente, para lo
cual se harén las anotaciones de rigor y se enviaré copia
del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de que sea
publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso.

Ciamplase. .

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Juan Guillermo Angel Mejia.

El Secretario General del honorable Senado de la
Reptiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
al Proyecto de ley niimero 001 de 1994, por la cual se

modifica el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Honorables Senadores:

La Corte Constitucional declar6 inexequibles las
expresiones del articulo 142 de la Ley 100 del afio
pasado, que establecia que la prima de junio se pagaria
a los pensionados “actuales” y “cuyas pensiones se
hubiesencausadoy reconocido antes del 1° de enerode
1988” y el inciso segundo de dicha norma que estable-
cia que “los pensionados por vejez del orden nacional,
beneficiarios de los reajustes ordenados en el Decreto
2108 de 1992, recibiran el reconocimiento y pago de
los 30d{asde la mesada adicional s6lo a partir de junio
de 1996”, por Sentencia C-40 del 15 de septiembre de
1994. ‘

Hacemos referencia a esto en consideracion a que el
dia 18 de agosto del presente fuimos designados ponen-
tes del Proyecto de ley ndmero 001 de 1994, “por la cual
se modifica el articulo 142 de la Ley 100 de 1993”, con
dicho proyecto se pretendia precisamente lo mismo que
la Corte Constitucional ha establecido: la igualdad para
todos los pensionados, buscaba aliviar en alguna forma
la grave situacién que afecta a la mayoria de los pensiona-
dosdel pafs, teniendo en cuenta que la mayor parte de los
beneficiarios de pensiones tienen sumas equivalentes a
un salario minimo legal. Es asf como el fallo de la Corte
ha cumplido lo que pretendia este proyecto: €l. sano
prop6sito de suprimir las limitantes consagradas en el

articulo 142 de la Ley 100 de 1993, para que todos los

pensionados del pais puedan acceder a la mesada adicio-
nal del mes de junio de cada afio a partir de 1994 y, en
esta forma, dar solucién en parte a una de las preocupa-
ciones que més aquejan a este sector de la poblacién
colombiana y como correctivo a la devaluacion y cons-
tante pérdida del poderadquisitivo de salarios y mesadas
adicionales. . )

Por todo estosolicitamos a usted archivar el Proyecto
de ley ndmero 001 de 1994, que es objeto de estudio de
esta Comision, debido a que las causas que lo motivaban
han desaparecido.

Honorable Senadores de la Republica,

Jimmy Chamorro Cruz, Enrique Caballero A.,
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Enlafecha alos seis (6) dias del mes de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro (1994). Enla presente fecha
recibié el informe y se autoriza la publicacion en la Gaceta
del Congreso.

El Presidente,

: Alvaro Vanegas Montoya.
El Secretario,
" Manuel Rosero Enriquez..
* k

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

. al Proyecto de ley niimero 75/94 Senado, “por la cual

se modifican parcialmente las Leyes nitmeros 66 de
1982y 77 de 1985”.

Por honrosa designacién que me hizo la Mesa Direc-
tiva de la Comision Tercera del honorable Senado de la
Repiiblica, me permito presentar Ponencia para Primer
Debate del Proyectode ley nimero 75-Senado 1994, “por
la cual se modifican parcialmente las Leyes ndmeros 66
de 1982 y 77 de 1985”, presentado por el honorable
Representante Alfonso Uribe Badillo.

Del proyecto recogemos lo siguiente:

1. E1 pasado 25 de octubre, la Universidad del Tolima
celebrd el trigésimo noveno aniversario de su fundacion.
Durante estos treinta y nueve afios, la institucién.le ha
entregado al pafs aproximadamente 14.000 profesiona-
les, muchos de los cuales ocupan destacadas posiciones

en el dmbito nacional, gozan de reconocido prestigio y
han ofrecido aportes importantes al desarrollo y progreso
de Colombia.

2.La Universidad ofrece a los bachilleres de la region
y del pafs programas presenciales en diferentes campos
tales como: Medicina Veterinaria y Zootecnia, Ingenieria
Agronémica, Ingenieria Forestal, Administracién de
Emprésas, Ciencias de la Educacion, Enfermeria y Arqui-
tectura Topografica, ademés de otras carreras en la moda-
lidad de educacion abierta y a distancia. En formacion
avanzada o de postgrado especializaciones en: Docencia
de la Biologia, Produccién de Arroz, Administracion
Puablica, Administracién Hospitalaria y Administracion
de Obras Civiles.

3. Para el afio de 1994 se adelantan programas de
especializacion en: Avicultura, Administracién de Em-
presas Agrarias y Agroindustriales y educacion para la
participacién comunitaria, de maestria en administracién
y manejo de cuencas hidrogréficas.

4. Desde hace cinco afios, gracias a los dineros gene-
rados por el recaudo de la estampilla Pro-Ciudadela
Universitaria, se inici6 el programa de construccion de la
nueva planta fisica de la Universidad, d4ndole prelacion
alas instalacionesde servicios académiccs. Se construye-
ron la Biblioteca Central “Rafael Parga Cortés” y un
edificio para los servicios de postgrado, investigaciones y
educacion a distancia, 4reas estas en las que se registra un
sensible crecimiento. A

La Universidad tiene proyectada la construcciénde la
planta para laboratorio de ciencias basicas y espacios para
nuevas facultades, apoyada en los recaudos por concepto
de la estampilla Pro-Ciudadela Universitaria con los que
sefortalece la planta fisica y favorecen los nuevos progra-
mas de pregrado, dandoas{ solucion a la creciente deman-
da de la educacién superior en el Departamento del
Tolima y sus zonas de influencia.

Para lograr lo anterior la Universidad del Tolima
necesita estos recursos que serdn aportados exclusi-
vamente por los tolimenses con el propésito de cons-
truir Ja Ciudadela Universitaria y la Facultad de Me-
dicina. :

Solicito a 1a honorable Comision Tercera del Senado,

" darle Primer Debate al Proyecto de ley ntmero 75-

Senado-1994 “por la cual se modifican parcialmente las
Leyes 66 de 1982y 77 de 1985™.
TEXTO DEFINITIVO DEL PROYECTO PARA
PRIMER DEBATE EN SENADO:

“Articulo primero. Elrecuado de la estampilla de que
tratan las Leyes 66 de 1982 y 77 de 1985, se efectuard
hasta la terminacién completa de la Ciudadela Universi-
taria y la Facultad de Medicina de la Universidad del
Tolima. ) :

Articulosegundo. Los establecimientos ptiblicos del
orden nacional con excepcion, de los educativos recau-
daréan la estampilla Pro-Facultad de Medicina y Ciuda-
dela Universitaria en las operaciones que lleven a cabo
dentro de la jurisdiccion. del Departamento del Tolima.

Articulotercero. Estaleyrige a partir de lafechade su
promulgacion.

Honorable Senador de la Repiiblica,

Carlos Garcia Orjuela.
SENADO DE LA REPUBLICA
COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Santafé de Bogot4, D. C,, cinco (5) de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Enla fecha fue recibida en esta Secretaria, Ponencia
para Primer Debate del Proyecto de ley ndmero 75-
Senado-1994 “por la cual se modifican parcialmente las
Leyes nimeros 66 de 1982 y 77 de 19857, sin pliego de
modificaciones. Consta de tres (3) folios.

ElSecretario General Comisién Tercera, Senadode la
Republica, Asuntos Econdmicos,

Rubén Dario Henao Orozco



Pagina 4

Viernes 7 de octubre de 1994

GACETA DEL CONGRESO

ACTAS DE COMISION

* COMISION PRIMERA DEL SENADO
ACTA No. 9
. Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogota, a los 24 dias del
" mes de septiembre de mil novecientos noventa y dos
(1992), siendo las 10:30 a.m., se llamd a lista y contesta-
ron los siguientes honorables Senadores: Gerlein
Echeverria Roberto, Giraldo Hurtado Luis Guillermo,
Londoiio Cardona Dario, Melo Guevara Gabriel, Santofi-
mio Botero Alberto, Yepes Alzate Omar, Zuluaga Botero
Bernardo. ) B

En el transcurso de la sesion se hicieron presente los
honorables Senadores: Cuéllar Bastidas Parmenio, Grabe
Vera, Losada Valderrama Ricaurte, Turbay Turbay Da-
vid, Turbay Quintero Julio César.

Previa excusa dejaron de asistir los honorables Sena-
- dores: Angulo G6mez Guillermo, Elfas Néder Jorge Ra-
mon, Pastrana Arango Andrés, Trujillo Garcia José Renén,
Vésquez Veldsquez Orlando.

Con el quérum reglamentario, la Presidencia orden6
entrar a desarrollar el Orden del Dia, el cual fue:

I
Consideracion del Acta de la sesion anterior

Leida el Acta nimero 8, correspondiente a la sesion
del dfa 23 de septiembre del afio en curso y sometida a
. votacion, fue aprobada.

' : II

Proyectos para Primera Debate

1. Continuacién del Debate sobre el Proyecto de ley -

nimero 135/92 “por la cual se dictan medidas tendientes
a-erradicar el secuestro”. Ponentes: Honorables Senado-
res Luis Guillermo Giraldo, Andrés Pastrana, José Rendn
Trujillo, Roberto Gerlein, Jorge Ramoén Elias Néder.-

Enla continuacién del debate general sobre el proyec-
to antes mencionado, intervinieron los honorables Sena-
dores:

Alberto Santofimio Botero:

Quisieraantes de que el sefior Ministrofije la posicion
del Gobierno frente al proyecto, hacer algunas precisio-

nes sobre lo que ha sido nuestra postura frente a esta .

iniciativa y hacer un poco de claridad porque existe
confusién e imprecision, frente a estos temas en la opinién
publica, porque hay un torrente informativo, quizés es el
proyecto que lleva el campeonato de la informacion, ha
tenidotodo el despliegue de los medios de comunicacién,
y €s bueno que se aclaren algunas situaciones en lo que
respectaa la posicién del Congreso. En primer término no
puede tomarse esta ley como una ley panacea, €s un
absurdo tal como lo fue el que asumi6 una inmensa
porcién de la Sociedad Civil Colombiana frente a la
iniciativa de la Constituyente y al proyecto de la nueva
Constitucion, la gente se hizo la ilusiébn de que magicamente

iban a cambiar todas las cosas, que los conflictos, las

‘estructuras del pais se iban a modificar sustancialmente
conelalumbramiento de la nueva Constitucién, producto
de los oficios y de los trabajos de 1a Constituyente, y no ha
sido asi y no fue asi, es una tendencia marcada en los
paises latinoamericanos que cuando cualquier conflicto
se agudiza hay que cambiar la Constitucién o modificar
parte de la Constitucién, o hacer una ley como en este
caso, 1o _que debe quedar claro es que esta ley es la
expresion de la voluntad politica que reside en el Congre-
so, para aportar la cuota que le compete al poder legisla-
tivo, frente al drama y al flagelo del secuestro, esa es
nuestra ‘cuota, nosotros no podemos sino expresarnos a
través de los debates para fiscalizar y de la ley, para tratar
de establecer parémelros para reordenar los conflictos y
las situaciones que tienen que ver con la sociedad de
nuestro tiempo. Por lo tanto la ley tiene que expresar sin
duda alguna, los clamores que "NOSOtros mismos reco-
gemos como personeros de esa voluntad politica. Hay

aspectos del proyecto que suscitan unos grandes temores,
en muchos segmentos de la opinion, se ha entendido por
ejemplo que la congelacién de los bienes es una especie
de condena a la indigencia de la familia del secuestrado y
del secuestrado, hay que ser sumamente claros en que la
congelacion lo que implica es la abstencion de cualquier
transaccion extraordinaria, que implica arbitrar recursos
para poder entrar en el terreno de la negociacién con los
delincuentes y burlar por lo tanto el deseo de la sociedad
y del Estado en las instituciones de que este negocio pueda
terminarse para que de esa manera, al evitar la transaccién
econdmica impere la ley, la generalidad de la ley y no por
fuerade la ley, negociar las situaciones que tienen que ver
con este delito. A nadie se le ocurre que la tarea del fiscal
vaya a ser la de inmovilizar las cuentas bancarias para que
la familia del secuestrado no pueda llevar los nifios al
colegio o comprar el mercado, o mandar a arreglar el

- automovil, se trata simplemente de cuidar que tanto las

negociaciones con los bancos como la venta de bienes

.puedan estar dirigidos a financiar la negociacién y a pagar

el rescate de la persona que ha sido a través del delito
privado de su libertad. Yo creo que en este aspecto debe
haber absoluta transparencia para que no se entienda
ademds, que la congelacion de los bienes es una sancion,
no, es una medida cautelar para evitar precisamente el
auge y la profundizacio6n a través de la incitacién econ6-
mica en el delito del secuestro. Hay otra parte neurdlgica,

algunos habiamos expresadoentre ellos yo, la salvedadde .

lo que tenia que ver con la prohibicién tajante del indulto

“-y de la amnistia, pero vale la pena examinar esto a la luz

de lo que ha sido la filosofia del delito politico, durante
muchisimos afios en Colombia, cuando se discutia el
proyectode ley de amnistia y de indulto, en el gobierno del
sefior Belisario Betancourt, yorecordé en ese debate, una
frase del General Rafael Uribe Uribe, que resume y
condensa lo que es realmente la actitud moral de la
sociedad frente a los delincuentes politicos, €1 decia, ‘que
cuando el delincuente politico triunfa es un héroe nacio-
nal, es el padre de la nueva patria, cuando no triunfa es un
reo miserable a quien hay que ponerle todo el peso de la
ley existente y del establecimiento y de las instituciones

para condenarle su aventura o su posibilidad fallida de

llegar al poder.

Entonces el delito politico termina como lo dijo el
doctorLondofio Cardona ayer, sursumiendo todos los otros
delitos, esa es la gran filosofia y 1a gran 6ptica con que se
ha mirado a través del tiempo y penalistas insignes como
Luis Carlos Pérez lo expusieron en su momento de gran
crisis nacional cuandoestuvimosen otra de lastantasetapas
de reinsercion y de reconciliacién en medio de las mil
guerras que hemos vivido en este siglo, desde el comienzo
hastaahoray de lospermanentesprocesos de pazy amnistia
y de indulto y de instrumentos de-perdén y de olvido. Yo
creo que quedando bien clara la favorabilidad de la ley
penal, quedando establecido que de ningunamanera puede
existir retroactividad de esta ley que se va a aprobar frente

a las conductas de quienes han secuestrado con conexidad

al delito politico de la subversion, entonces yo no veo
porque tengamos que buscar conductas de benevolencia en
lo que tiene que ver con el futuro si lo que se trata es de
establecer un verdadero estatuto antisecuestro que permita
que nadie busque resquicios de argumentos en la ley para
legitimar la atrocidad de esa conducta que ofende de
manera tan grave el sentimiento moral de la sociedad

colombiana y que vulnera el derecho precioso de la libertad -
de los seres humanos y de sus familias y de la tranquilidad

toda del entorno social.

Creo que no siendo retroactiva la ley, lo que el
Congreso le va a sacar es unatarjetaroja a la guerrilla para
que sepa que de aqui en adelante si incurre en'la practica
del secuestro para financiar sus actividades o por darle
conexidad al delito politico conesta clase de delincuencia

comun, pues que no va a poder ser objeto de perd6n por
parte de la sociedad y el Estado y de que no va a poder
acogerse en el futuro a situaciones de indulto y de amnis-
tia, porquelaverdades que sienestoexistiera retroactividad
pues estarfamos cerrando muchas puertas al proceso de
paz en camino y a las negociaciones que se pueden estar
realizando, que se han venido realizando con sectores de
la subversion para su retorno.a la sociedad civil y para su
incorporacién a la democracia y al alero de la ley y de las
instituciones. No siendola ley retroactiva, quedando muy
clara la favorabilidad de 1a ley penal para las conductas del
pasado, yo no veo por qué no podamos aprobar la ley
como estéd concebida, desde luego es interesante y opor-
tuno y prudente escuchar ahora y por eso quise hablar
ahora antes de que los sefiores Ministros fijaran la posi-
cién del ejecutivo porque es €1 el responsable de los
procesos de paz, es el que los lidera, es el contestatario

" natural de quienes estén en la subversion y es por lo tanto

quien tiene mayor sensibilidad para poder expresar la
opinién del poder ejecutivo en estas materias.

Hay otro aspecto que vale la pena recavar, la ley por
si sola, expresa desde luego unos ordenamientos, unos
fundamentos de la sociedad actual frente a la atrocidad del
delito, para reprimirlo, para penalizarlo, para aumentar €l
castigo para que esto pueda ejemplarizar frente a las
nuevas generaciones y frente a quienes practican o aspi-
ran a practicar este delito con méviles extorsivos o con
fines de enriquecimiento, pero me parece a mi que como’
el Congreso se expresa por la ley y esa es su cuota, frente
a ]a inmensa agresion que la sociedad recibe diariamente
y sisteméticamente por el delito del secuestro, pues se
necesita obviamente la concurrencia de los demés pode-
res, una ley antisecuestro sin una justicia limpia, transpa-
rente, cumplida, pronta pues es una nueva y terrible
frustracién para el pais, porque si doblamos la, pena
méxima, si ponemos todos los rigores de la congelacién
de los bienes, sidoblamos la transaccién con la delincuen-
cia, perotodoestoqueda comouna letra muerta porque no
existe la pronta y cumplida justicia que el paisanhelay no
funcionan los mecanismos de la justicia con la celeridad,
la prontitud, la eficiencia que el pais anhela, pues ahi
tendrfamos el primer grande y formidable escollo a la
préctica de la ley, quedaria la ley como un monumento -
mas a la retdrica con la cual se piensa salir al camino de
un hecho ofensivo de semejante magnitud y tamafio para
lasociedad de nuestrotiempo, y naturalmente se necesita
aprovechar varios mecanismos que ya existen, no para
proliferar con nuevos segmentos de burocracia como si
esa fuera la manera de responder al delito, sino aprove-
char, los organismos de la Fiscalia General de la Naci6én
yaprovecharlaley en trdmite de reformas a la Policia para
fortalecer el equipo dé Unase y para poderle dar mayores
elementos de técnica y de poder material y de capacidad
de respuesta a los organismos de seguridad del Estado,
porque si no se hace una politica complementaria en este
sentido, sino hay una respuesta igualmente efectiva a la
que el Congreso. da a través de la ley, pues estarfamos
simplemente demostrando la incapacidad del Estado para
poderreprimir y para poder liquidar el delitodel secuestro
se causa tanto estupor y desconcierto y rechazo en la
conciencia de los ciudadanos-de bien y de la generalidad
de los colombianos.

Este proyecto tiene ademés la particularidad para
constituirse en un mandato casi que imperativo, pard los
legisladores y para el Gobierno, por la procedencia del
mill6n de firmas que lo Sustentaron y por su limpio origen
de iniciativa popular, corroborada ademds por la iniciati-
va parlamentaria y por el interés manifiesto que todos los
partidos, sectores y movimientos que foman asientoen el
Congreso de Colombia le han dado a ‘esta mxclatlva y
desde luego, la concurrencia colegisladora del Gobierno

a través de los sefiores ministros aqui presentes. Yo creo
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que el pais no puede pedirnos més, pero nosotros tampoco
podemos darle menos, tenemos que entregarle un instru-
mento con toda Ja severidad y drasticidad y la fuerza
conceptual que nos permita combatir de manera eficiente
este delito atroz, pero desde luego con la concurrencia de
los planes complementarios conlos cuales se pueda llegar
a la profundidad del aspecto social, aqui algunos de los
distinguidos colegas del Senado extrafiaba que no se
hubierahechoun mésalto debate sobre la etiologia de este
delito, sobre las causas que pueden llevar a innumerables
colombianosa incursionar enesa tarea terrible de acabarle
alagenteconlalibertad y alas familiascon la tranquilidad
y de volver un negocio la privacién de la libertad y la
negacion de los més elementales derechos humanos a la
gente, yo creo que como lo pueden corroborar los sefiores
Ministros aqui presentes, estdn llenos los anaqueles del
Gobierno, y de la Universidad Publica y Privada y de
fundaciones de todo género, con estudios que se han
hecho para buscar en distintas conductas ti picas de secto-
res de la sociedad colombiana la causa de que esa moda-
lidad haya tomado tanto auge, de que se haya tomado
como arma de financiacién de los sectores de la subver-
sién, que se haya buscado con conexidad-o sin conexidad
a los delitos politicos pero que haya florecido de manera
inusitada hasta llegar al extremo de los que se ha llamado
cominmente por los soci6logos la guerra entre pobres,
porque el secuestro en los niveles del pauperismo, en los
sectores de los suburbios de las grandes ciudades, se ha
tomado como una modalidad, ya no siquiera de
enriquecimiento sino de supervivencia, se secuestra a
cambio de una méquina de coser o de escribir, a cambio
de una licuadora, a cambio de un dinero para poder tomar
un bus, eso ya hallegadoala profundidad del deterioro del
ser moral y se requeriria por lo tanto como tarea comple-
mentaria esta ley, que a través de los organismos de
seguridad del Estado y a través de las tareas de] Ministerio
de Educacién y del Ministerio de Comunicaciones se
hiciera una tarea complementaria de algo que en su
tiempo llam6 el profesor Lopez de Mesa la reforma de la
personalidad nacional, eso no depende tanto del imperio
mismo de la ley, y de las politicas represivas y preventivas
del Estado sino de una tarea de pedagogia moral, para las
nuevas generaciones frente a lo que es este terrible delito
que nos respeta ni los més bajos estratos sociales, ni el
pauperismo de muchos sectores de la vida colombiana,
hasta las colinas dominantes de la economia y hasta las
gentes de mayores recursos.

Yo creo que parte de la inmensa crisis que estén
viviendo la agricultura y la ganaderia colombiana, y lo
sabemos quienes recorremos a Colombia, y estamos en
permanente contacto con sus estamentos, parte de las
inmensas dificultades que se estdn viviendo obedecen al
imperio de este terrible delito, con fines politicos, con
fines extorsivos, el secuestro se ha'convertido en el jinete
apocaliptico que estd cegando la tranquilidad y el derecho
alavida y el derechoala tranquilidad de grandes sectores
de Ja vida colombiana, los sectores rurales son castigados
por igual que los sectores urbanos, no respetan estos
ningun tipo de diferenciacion, entre el campo y la ciudad
sino que es un delito universal, desde el punto de vista de
la geografia y el entorno sociol6gico, es un delito que no
- respeta las capas sociales y que va desde los sectores mas
pobres y bajo de la sociedad hasta los méas adinerados ylos
més pudientes, esundelitoque estd conspirando contra la
produccién nacional, porque los duefios de las fincas
tienen que manejarlas a control remoto, y los finqueros
conlamodalidad del secuestro estd pasando como ocurria
con los propietarios ingleses de los territorios en la India
que tenfan que mandar a través de sus mayordomos por la
incapacidad de darle frente a los sectores que alli se
oponian al imperio de su derecho de propiedad, aqu{ ya
tenemos unos propietarios ausentistas, los predios de la
mayoria de los colombianos no est4n explotados directa-
merite por sus propietarios porque el temor al delito del
secuestro los aleja, de ser los lideres del proceso de la
produccion, el secuestro a convertido a multitud de co-

lombianos en exiliados en su propia patria, que es 1o méas
triste que le.puede ocurrir a un nacional colombiano,
sentir que no tiene derecho a vivir donde quiere vivir,
donde esté su propiedad, donde esta su querencia, porque
la modalidad del secuestro lo aleja de esa posibilidad y lo
convierte en exiliado en su propia patria. Nosotros nece-
sitamos entonces acelerar larespuestalegislativa, porque
es la expresion, repito de lalegitima voluntad politica del
Congreso, de los partidos, es la expresion de la soberania
popular que nosotros representamos y que tiene que
materializarseenestaley, para ejemplificar a las presentes
y a las futuras generaciones, en una ley que va a tener
partes imperativas y coercitivas, partes educativas y que
desde luego debemos enriquecer y mejorar en el debate;
el proyecto de la Fundacion Pafs Libre, es un proyecto
bueno, pero susceptible de que sea mejor a través de las
propuestas que aqui se han esbozado y que pueden mate-
rializarse como fin y conclusion a la espléndida manera
como e] Senador Giraldo Hurtado recogi6 la opinion y las
coincidencias teméticas de quienes tuvimos la responsa-
bilidad de la ponencia. Yo espero sefiores Ministros de
Justicia- y de Gobierno, con ansiedad la opinién del
Gobierno, no cuesta trabajo imaginar que puede ser
francamente coincidente con las cosas que nosotros he-
mos venido diciendo a través de estos dias en torno al
proyecto, pero €] Gobierno no solamente se expresa a
nuestro juicio a través de la actitud colegisladora para
contribuir al debate y a la expedicién de la ley, del
Gobierno espera el pafs algo més, la eficacia para poder
contribuir a Ja transparencia de los procesos judiciales, a
la modernizacién y a la eficacia y a la prontitud de la
justicia, pero sobre todo a que el aparato de seguridad del
Estado, los cuerpos investigativos, la policia, las distintas
modalidades del Estado, que se expresan para poder
‘garantizar los derechos de los ciudadanos, puedan hacer
un verdadero plan de emergencia antisecuestro que a
partir de la vigencia de esta ley se convierta en un gran
propdsito nacional para liberara Colombia de este terrible
flagelo. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador DarioLondoiio Cardona, Pre-
sidente:

Tiene la palabra la Senadora Vera Grabe.

Honorable Senadora Vera Grabe:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero simplemente
hacerreferencia sobre algo que planteamosayer, y paralo
cual nosotros pedimos respeto, nosotros ayer antes de
intervenir y hacer una serie de consideraciones sobre el
proyectode ley, aclarando nuestra posicion nitida de estar
en contra del secuestro y de plantear la necesidad de una
estrategia global contra ese flagelo, precedimos nuestra
intervencion pidiéndolerespetoalos medios de comunica-
cién en e] sentido de que es necesario trazar una linea
divisoria entre aquellos que asumimos el proceso de paz
y aquellos que no la han asumido, y de alguna manera
anunciamos y pedimos que no se nostergiversara, porque
de lo contrario es imposible participar con objetividad y
con aporte y con criterio constructivo en este. proceso.
Avyer el noticiero QAP divide esta comision en secuestra-
dos y secuestradores, yo creo que €so no solamente es
injusto sino que eso no le ayuda a este debate y nos inhibe
anosotros y nos macartiza entrada frente a cualquier cosa,
aporte, correccion, que le queremos hacer a este debate,
yO Creo que nosotros tenemos que tener la capacidad y yo
le pido a esta comision que ayude tambi€n en ese'sentido
de poder asumir esto con frescura, porque sino de lo
contrario nos toca retirarnos del debate, porque yo creo
que lo bisico es el respeto, eso no es un problema de la
comisién, no es un problema de la presidencia, es un
problema de los medios de comunicacién, entonces yo
quiero insistir en eso, porque de lo contrario es muy dificil
hablar aquf, porque cualquier cosa se puede interpretar de
una manera uotray nocomounaporteaestedebate dentro
delcriterio de paz, dentro del criteriode construccién y de
sacar este proyectode la me jor manera posible porque yo
creo que se trata de sacar un correctivo eficaz como lo
decia ayer el presidente de la comisi6n, un correctivo

eficaz a esto, no se trata simplemente de hacer aqui un
show publicitario, echar discursos sino que esto nos
contribuya de verdad a enfrentar un problema grave que
existe en el pais. Muchas gracias.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidente:

La Presidencia con su venia, honorable Senador quie-
re recoger lo que usted ha afirmado en el sentido de que
en primer término, los sefiores integrantesde la comision,
merecemos respeto de los medios de comunicacion y de
la opinién en general y obviamente de nosotros mismos.
Ensegundolugar que o que usted trae comounarazonada’
queja, no depende en absoluto, como usted misma lo
aclara, de la propia comisién ni de sus directivos, yo le
insinuaria si trae alguna proposicion en el sentido de que
el Circulo de Periodistas de Bogotd, el Ministerio de
Comunicaciones o cualquier otra‘entidad u organismo
bien sea gremial u oficial, debe adelantar o iniciar hasta
culminar las investigaciones permanentes sobre lo que no
solo es su queja sino que ha sido de otros Senadores con
respecto a algunos medios de comunicacion, en ese caso,
serfa més préctica su peticién y la tramitacién de su
solicitud, que simplemente en dejar una constancia en la
cual tendriamos simplemente que recogerla para que
quede histéricamente en e] acta. Yo le insinuaria que
seamos més pragmaéticos para que todos coadyuvemos lo
que sea su inquietud. Tiene la palabra el Senador Bernar-
do Gutiérrez.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que este esun tema,
tal como ayer lo enumerdbamos que requiere una objeti-
vidad y que requiere un tratamiento muy serio, yo creo
que muy mal nos hacen al pais, tratamientos y mane jos de
informacion que no corresponden ni a la objetividad ni a
la seriedad de un tema como este, independientemente de
esos nosotros hemos planteado y yo personalmente he
planteadoun puntode vista y fui un hombre que estuvo 20
afios en €] movimiento armado, y de lo cual no me he
arrepentido ‘ni me arrepentiré jaméas, de haber sido un

‘guerrillero y tengo mis razones para plantearlo asf clara-

mente e hice parte de actos de fuerza, como contra mi se
cometieron cosas, yo también fui victima de un secuestro
quellevéaladesaparicionde la madre de mishijos,de una
nifia que tenfa 1 afio y dos meses y que hoy me dice que
como era de su mamé, o de un nifio que cuando lo logré
recoger, completamente enfermo por fiebre, que €l no
queria que hubieran mas muertes como la de su mama,
pero que el queria morir porque no tenfa a sumama. Aqui
no podemos hablar y venir a recriminarnos y creo que en
la comision ese es el espiritu, y en el Congreso ese es €l
espiritu, con unas excepciones de posiciones radicales
que a nada nos conducen porque yo creo que las posicio-
nes dogmaéticas y ortodoxas y los radicalismos ideol6gi-
cos estan no solamente llamados a superarse por la
humanidad sino que se han derrumbado y que hoy hacen
en este mundo moderno a las puertas del siglo XXI,
nuevos elementos de las posturas ideolégicas en €] marco
de la pluralidad, en el marco de la pluralidad, de la
reconciliacién,enel marcodel consensoy la concertacion
que indudablemente van a ser y tendrdn que ser los
elementos centrales en el manejo de la politica moderna
sefior Presidente usted hablaba de una proposiciénenese
sentido, yo creo que lo primero que debe quedar claro, es
que aqui no hay ni secuestradores ni secuestrados, aqui no
hay victimas ni victimarios en esta comisién, y que los
hombres que venimos de Ja guerrilla y como lo he dicho
yo, de 1o cual no me arrepiento de haber pertenecido 20
afos, que con la misma decisi6n politica con la que cogi
las armas, deje las armas, convencido politicamente,
entonces yo creo que este pafs, debe ir a un debate de
fondo que yo hablaba ayer, que requiera de la participa-
ciéndetodos los colombianos, y de todoslos colombianos
con un sentido de grandeza histérica, para realmente
lograrsuperar esta ola y esta cultura o subcultura mas bien
de violencia que vivimos. Entonces yo si creo sefior

- Presidente que la anotacién que ha hecho la Senadora
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Vera Grabe, es necesario tenerla muy-en cuenta, que al
tocar temas como este, aquf no se puede respirar por las
heridas, porque si respiramos por las heridas propias en
este pais, jamas vamos a encontrarle una solucién, aqui
hay es quecicatrizar esas heridas y yo creo que al abordar
un tema con tanta seriedad como el que estd abordando la
comision, esté tratando de aportar indudablemente en ese
sentido, de cicatrizar las heridas que hay en Colombia,
esas heridas que han generado la violencia, tina violencia
donde yo creo que son muchos los factores que la origi-
naron, que la han originado y que ayer en su brillante
- intervencion sefior Presidente, la ubicaba muy bien en el
contexto de que este debate tenfa que ser parte de un
andlisis mucho més profundo. Muchas gracias sefior
Presidente. ' -
Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidente: ' '
Tiene la palabra el sefior Ministro de Gobierno.
- 'Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana: . :
Sefior Presidente, honorables: Senadores, pues cum-
plo con agrado la invitacién que se formul6 en el dia de
ayer, para que funcionarios del Gobierno y en mi caso
especialMinistrode Gobiemo, tuviera la ocasion, yodiria
que de manera breve' sin 4nimo de reiterar en conceptos
que aqui ya han sido expresados, tuviera la ocasion repito,
de fijar la posicion del Gobierno, en torno al proyecto de
ley que se discute, en torno también aldificily grave tema
del secuestro. = .
Fundamentalmente a cerrar los circuitos del secues-
tro, porque-el hecho claro'y lo demuestra la realidad que
padecemos, es que no solo se presenta el fenémeno a
instancias de la gestién de’los grupos subversivos, del
narcotréfico, dela delincuericia organizada, sinoqueseha
creado un marco legislativo, un cierto telén de fondo, que
ha permitido que esos circuitos.del secuestro vayan-mas
-all4 de cada uno de estoscompartimientos, de cadauna de
‘estas modalidadés delictivas, en forma tal que se ha‘ido
creandounaespecie de'unificacion, de Cc)'leib'dra(-iiéh enfre
distintos frentes de la delincuencia relacionada con el
secuestro, a1a cual contribiiye a modo dever del Gobier-
no, la legislacion actual y ‘la concepcién que ‘nuéstra
legislacion tiene sobre-el iema-del secuestro; noesurialey
milagrosa pero si contribuye  cerrarcircuitos del sécues-
troy permite entonces revitalizar la accion del Estado en
la lucha contra esta modalidad delictiva. En ese orden de
ideas, creo que vale la pena resaltar la accién del Congre-
'so, del Senado de la Repiiblica, de esta comisién, de los
ponentes, que han recogido ese clamior ciudadano, a
través de la iniciativa popular y la est4 impartiendo con
eficacia el tramite que se merece esta ley, apuntando de
esta manera a uno de los elementos centrales de las
preocupaciones actuales de los colombianos, parece que
esto reivindica la labor del Congreso, muestra como un
Congreso més riguroso, mds vigoroso, con su propia
iniciativa, que no depende en estas materias de la accién
del Gobierno, estd colocdndose en el.centro de Jos acon-
tecimientos, en la discusién repito, de un elemento capi-
tal, de un elemento para los colombianos, y me uno por
tanto, valga lamerecidisima y abundantisima reiteracion,
a los elogios que aqui se han expresado sobre la concep-
cién de la ponencia, porque me parece que hay allf un
trabajo serio, importante, una concepcién que modifica
con mucho la tradicién penal colombiana, la tradicion
legislativa penal colombiana, peroque lamodifica prime-
ro con criterios ciertos, y en nuestra opinién claros, y
sobre todo como respuesta a una realidad que todos
conocemos, pero que el Gobierno quisiera hoy contribuir
avisualizar de me jor modo para que esarealidad sea la que
sirva de mejor-justificacién a normas discutibles que
algunos han entendido drésticas, otros piensanrepito, que”
rompe con und cierta tradicion legislativa, pero a juicio
del Gobierno la situacién de Colombia en materia de
secuestro, la distancia sideral que muestra Colombia
frente a otros paises, significa que es necesario adoptar
medidas del corte y del talante.de las que han sido

propuestas, para contribuir en la lucha contra esta moda-
lidad delictiva. En primer lugar yo quisiera ayudarme de
algan tipo de descripcion que me parece til para la
comision, repito, con el propésito no academicista de
mostrar una cifra, sino con la idea de mostrar que es tan
singular, tan excepcional, tan alarmante la situacién de
Colombiaen materia de secuestroque exige untratamien-
to dréstico como el que propone la ley.

Enprimer lugar en una curva de evolucién del secues-
tro extorsivo en Colombia, entre el afio de 1968 y 1991,

ustedes notan alli comohasta el afio 81, el delitotiene un -

ambiente, una presencia que pudi€ramos llamar entre
comillas, normal en el concierto internacional, las cifras
de secuestro de Colombia hasta el afio de 1981, eran
dijéramos coherentes, armoénicasconlarealidad internacio-
nal en la materia, pero hacia el 81 empiezan a dispararse
1as cifras del secuestro extorsivo, con una cierta remision
del fenémeno, hacia los afios 86 y 87, pero naturalmente
que a partir de ese momento la situacidn es francamente
de alarma, ustedes observan cémo para el afio 1991 y
coincide con las cifras, coincide a groso modo con las
cifras que contiene la ponencia, supera la barrera de los
1.600 secuestros, la presencia del delito con carécter
extorsivo en Colombia, lo que permite ya sefialar c6mo,
desde el punto de vista del diagndstico que aqui se
reclama, pueshay unarealidad, unarealidad que desborda
los acontecimientos, una realidad que no puede-tampoco
justificarse como en algun tipo de estudios ha tratado de
hacerse, en funcién de las condiciones de pobreza o de
atraso de Colombia, creemos que no es cierto, hay paises
tanto o més pobres de Colombia que no obstante no
muestran este comportamiento alarmante en la materia.
En el segundo cuadro en efecto, estableciendo una com-
paracion entre los afios 77 y 91,-en materia de secuestro

extorsivo, con nuestros vecings, en paises més pobres que

Colombia, €] caso de Guatemala, e] caso del Pert, aunque
el Senador. Giraldo Hurtado con toda razén me habia
pedido que perfeccionara las cifras del Brasil, porque €l
tiene informacionesdistintas, peroentodocaso me-parece
que este cuadro sin entrar en‘detalles$ si demuestra clara-
mente, que mientras en el 91 hubo 3 secuestrosen Argen-
tina,. 5 en El Salvador, 1-en Guatemala,-en fin, :pues

‘aparece allf las 1.714 oportunidades en que se.acudi6 al

secuestro extorsivo en Colombia y si se mira al panorama

.europeo puesnaturalmente que el resultado esigualmente
-desolador, cifras-de 9, 11, 5;-en paises europeos,.incluso

en Italia que justamente a sido mostrado aqui comounode
los paises que-ha sufrido la catéstrofe del secuestro. No
obstante podemos afirmar sin temor a equivocacion de
que hay repito, una distancia sideral, en la indigencia del
secuestro en Colombia en relacion con la situacion uni-
versal en esta materia.

En el siguiente cuadro podemos estudiar ademds, el
temna del secuestro extorsivoatribuidoa grupos responsa-
bles actualmente en el ejercicio subversivo, y uno no
necesita extremar aqui las cifras para no fatigarlos, pero
es evidente que la incidencia del secuestro extorsivo a
cargo de la guerrilla, corresponde aproximadamente al
50% de todo el universo en esta materia y que ademés se
reparte entonces en las proporciones que allf estan sefia-
ladas, particularmente lo que tiene que ver con FARC,
ELN y EPL y especialmente llamo la atencién sobre el
cuadro del aflo 92, que muestra la incidencia de estos
grupos guerrilleros en el tema del secuestro, secuestro
subversivo que ya no solo entonces tiene la caracteristica
exclusiva de amedrentar a la sociedad, de difundir un
determinadomensaje politico, sinoque simultdneamente
también como lo handichoaqui, constituye iina fuente de
financiacién de la guerrilla, una importante fuente de la
guerrilla, al lado del boleteo y de la extorsion, que ademas
son mecanismos complementarios, porque finalmente la
extorsion no es sino unanuncio previode un posibley casi
Seguro secuestro, si la victima no cede a las exigencias de
la guerrilla. Eneste sentido yo quisiera 1lamar la atencion
sobre una de las frases, una idea que esté plasmada en la

- ponencia, y me parece que es la de mayor profundidad en

el estudio que se ha presentado a consideracion de uste-
des, y que el Gobierno comparte plenamente, €l tema del
secuestro entonces, a manos de la subversion, a juicio de
la ponencia y estamos de acuerdo con ella, no solo es ya
un propdsito de propaganda, de difusion de las ideas de
metodologia de guerra, es ademés también un mecanismo
de financiacion de la guerrilla y en esto no estamos
diciendo nada nuevo, pero es también y es quizés la
reflexién més profunda de la ponencia en mi opinién, un
método estratégico para desvertebrar la sociedad colom-
biana, lo que hay all{ entonces va mucho més alld que la
presencia misma del delito como fuente de financiacion,
como actividad subversiva, en el fondo lo que esté que-
brantando es los fundamentos bésicos de la sociedad enel
campode la produccion, de laactividad econdmica, de las
relaciones familiares, de la minima tranquilidad de los
colombianos, ya no solo para trabajar sino para vivir, hay
un propdsitoanarquizante, el secuestro se utiliza entonces
para desvertebrar la sociedad y producir un caos tal que
permita supuestamente e] acceso al poder de las personas
que lo propician y lo practican.

En cuanto a las zonas més afectadas por el secuestro,
en el afiode 1992, pues aparece claramente el predominio
del Departamentode Antioquia, seguidode lossantanderes,
el Norte, el Cesar y las demés cifras que alli’ quedan
consignadas para consideracion de ustedes. ;Cudl hasido
antes de entrar en el examen del articulado la acciénde la
fuerza publica, en esta materia, cuél es la historia y la
forma como podemos visualizar la respuesta del Estado
en relacién con.la .incidencia del delito del secuestro,
desde la década pasada se traté de manejar el-tema del
secuestro mediante la creacién de grupos especializados
que funcionan fundamentalmente alrededor de un ele-
mentoque el Gobiernosigue considerando capital, y es €l
de la colaboracion entre los familiares del secuestrado y
la accién de .las’ autoridades, en este orden: de ideas,
recordamosinicialmente-el llamado grupo deoperaciones
especiales Goes de la Policfa y el grupo-anti-extorsion y
secuestro-Graes del DAS,-que entraron a operar a finales

de los afios 70. En1a medida en que‘se fue agravando la

incidencia ‘del "delito, - entonces" se ‘crean las -unidades
antiextorsién y secuestro Unase,-estas unidades tienen

-como fundamento.el de concertar toda la capacidad:del
‘Estado para combatir el'secuestro.y. es-por eso que estin
‘integradas por miembros especializados.de la policia, del

ejércitoy del DAS, hasta la fecha se encuentran operando
en total, 12 grupos Unase en el territorio nacional, 3
urbanos; bajo el mando operaciona] de la Policia Nacio-
nal, en Medellin, Cali y Santafé de Bogotd y 9 Unase
rurales, -bajo el mando operacional del Ejército en
Sogamoso, Barranquilla, Valledupar, Popayan, Agua-
chica, Villavicencio, Pereira, Neiva y Monter{a, salvo el
Unase queactud en Medellin, lasdemés unidades han sido
activadas desde finales del 91 y a lo largos del presente
afio, se encuentra en proceso la activacién de 5 unidades
rurales adicionales, de las cuales 2 entrarén a operar a
Urab4 y Santa Marta durante.este afio y las restantes, en
Florencia, Puerto Berrio y Arauca, en el afio de 1993.
¢ Cuél es el balance de la actuacion de los grupos Unase en
esta materia?, aqui encontramos una situacion que pudié-
ramos llamar en cierta forma paradoja, la eficacia de los
grupos Unase es alta, es altisima, incluso comparando esa
eficacia con grupos semejantes en otros paises, es mucho
més alta, eficiente, esta conclusion es vélida si compara-
mos e] nimero de denuncias, el nimero de solicitudes de
actuaciéndel grupoUnase, enrelacionconelefectodeesa
accion, bien sea por la liberacion de los secuestrados, la
captura o muerte de los secuestradores. Pero por qué hay
algo de paradoja acé, porque no obstante estas cifras que
serfan satisfactorias en cualquier lugar del mundo, es tan
inmenso el mar de secuestros y es tan restringida la
solicitud de accién por parte del Estado, de las victimas de-
este delito, que estas estadisticas se pierden un poco ante
este barril sin fondo que constituyeron las cifras de
secuestro en. Colombia. Resumo y me explico mejor, la
actuacion de los grupos Unase es eficiente perosoloactda
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enunnivel, en unconjunto bastante restringido de oportu-
nidades en virtud, repito, de esa anonadante presencia del
secuestro entre nosotros, para facilitar también y no
atiborrarlos de cifras, pudiéramos tomar los totales, tene-
mos Jaactuacién de los grupos Unase en los afios 91y 92,
un total de personas rescatadas de 108, de 188 delincuen-
tes dados de baja y 846 delincuentes capturados lo que nos
coloca también en la necesidad de examinar como lo

sefialaron los Senadores Gerlein y Melo, el paso siguiente,

qué ocurre con los capturados, qué ocurre con el sistema
judicial para que la acci6n administrativa de los grupos
Unase, no se quede un poco trunca en accién de la
impunidad conocida de todos en esta materia, estamos
preparando también una informacion para ustedes que no
alcancé a traer hoy, con el objeto de mostrar como alli

tenemos un gran problema, respecto del cual justamente -

la opinién del sefior Fiscal General de la Naci6n que
también ha sido invitado a esta reunién pues sera determi-
nante, porque no basta con la accién de la policia, de las
autoridades, de los grupos Unase, es necesario también
cerrar ese circuito de impunidad que es el que permite que
de estos 846 capturados haya unalto porcentaje que elude
luego la accién de la justicia. .

Enese orden de ideas yo quisiera celebrar la decision
del ponente coordinador de incluir al formato o version

original del proyecto, normas que no dejen por. fuera del .

* tratarniento del secuestro y que por el contrario creen
incentivos y que promuevan la colaboracion, la estrecha
colaboracién con los parientes de la victima con las
autoridades, esunelementosobre el cual yo quiero llamar
la atencion, es dificil en Colombia hablar de esto, hay
naturalmente un monto de escepticismo un cierto aleja-
‘miento de las gentes respecto de la accién de las autorida-
des, explicable en muchos casos, pero tenemos que ven-
_cerlos, como sefialan los ponentes no podemos entrar
todos enuna etapa de desesperacion y de escepticismo
colectivo, porque el hecho cierto es que para la consecu-
cién de estas cifras ha sido esencial lo repito, el elemento
capital el de la colaboraci6n con las autoridades, en ese
orden de ideas en buena hora el ponente, ademés de la
nocién central del proyecto en materia de recrudecimien-
to de las penas, congelacion de fondos, etc., permiti6 que
esa congelacion de fondos se manejara, con criterios
dijéramos més suaves respecto de aquellos parientes que
decidan colaborar con la justicia y actden entonces en
beneficio de la acci6n de las autoridades, yo no sabria
honorable Senador si es necesario incluso ir mas all4,
hacer un esfuerzo de imaginacion para que la drasticidad
del proyecto no impida, anonade o mitigue la necesaria
colabioracion de los parientes de la victima con las auto-
ridades, que es el elemento que la experiencia nos mues-

tra, que en medio de todas estas dificultades sin embargo

ha producido algunos resultados importantes.

La forma de tratamiento del tema del secuestro en
distintos paises, reviste naturalmente de modalidades
diferentes, el proyectoopta por un camino, un caminoque
el Gobierno entiende que es necesario, quizas doloroso,
algunos lo califican de inhumano, pero creemos que la
sitvacion a la que estamos llegando obliga a tomar medi-
das de¢ esa naturaleza, no obstante hay elementos coad-
yuvantes, experiencias de otros paises que no rifien
necesariamente con la concepcién del proyecto y que
también pueden ser ttiles, y que yo trato aqui sencilla-
mente para colaborar con el estudio que estéd haciendo la
comision sobre esta materia. Mientras en Italia ya se ha
dicho mil veces y no lo repetir€ yo, el camino tltimo es
semejante al que aqui se esté estudiando, hay una expe-
riencia interesante en Pakistan, se dispararon las citras de
secuestro en un breve periodo, hasta llegar alrededor de
los 130 secuestros en un afio, y la metodologia que se
adopto fue la de una fuerte unién entre lo que podria ser
la Fiscalfa General de la Naci6ny lasautoridadespolicivas,
para tomar unos casos de demostracién, un nivel, un
grupo de casos donde pudiera demostrarse gran efectivi-
dad, de la fuerza piblica y de la justicia, produciendo
condenas severas y rdpidas, de tal manera que hicieronun

programa de un afio, donde tomaron casos muy claros,
que conmovieron a la sociedad, un grupo limitado de
casos, 10, 15 casos y los resolvieron entérmino de meses,
concondenasduras sobre los secuestradores, esa seria una
idea que pudi€ramos tratar de desarrollar en Colombia,
una vez que se apruebe la ley, con estos nuevos aumentos
punitivos, yque repitonirifie ni contradice los lineamientos
generales del proyecto.

. La Senadora Vera Grabe en la sesi6n de ayer, planted
un tema también importante y colateral a este tema, €] del
fen6meno de la desaparicion de personas, que €s una
incidencia que esté en los linderos del secuestro, que en
ocasiones puede también estar cobijadabajola tipilicacion
del secuestro, pero que ha significado una especie de
clamor desde hace varios afios, de organizaciones de
derechos humanos, tanto nacionales como extranjeras y
de personasinteresadas en el tema, porque de hecholoque
estd ocurriendo con el desaparecimiento de personas, €s
que ciudadanos que se dice caen en poder de las autorida-
des, desaparecendespuéssinrastro, loque ha impedido la
accion de la autoridad para buscar la verdad, que es la
tipificacion del secuestro o del homicidio o de Ia tortura,
lo que se busca con esta idea es 1a de tipificar penalmente,
esossegmentosde la conducta que sonconocidos, esdecir
el miembro de la fuerza publica, funcionario oficial,
respectode] cual fehacientemente se sabe que es el Gltimo
quetuvoa la personadesaparecidasi ella no parece asume
una responsabilidad penal, son tipos penales dificiles de
manejar lo sabemos, hay algunos que pudieran tener los
mismos interrogantes técnicos que generan elementos
comoel de lacolaboraciénconelsecuestroy otras figuras
que también se incluyen aqui en el proyecto. No obstante
el Gobierno quiere sefialar que comprende la angustia de
muchos colombianos expresada aquia través de la Sena-
dora Vera Grabe, que cree que este tema debe ser motivo
deestudioseparadoal tema del secuestro, creemos que no

~

debemos entorpecer, la discusién y decisién. sobre este -

problema, pero comprometemos el interés del Gobierno
y me atrevo a decir de 1la misma fundaci6n Pais Libre, yo
quierocontarle a la Senadora Vera Grabe que sinconcier-
to previo con ella, en alguna ocasi6n tuve ocasion de
mostrarle a la fundacién que el tema de la desaparicion
tambi€n revestia importancia, que venia siendo agitado
incluso en el seno'de la Asamblea Nacional Constituyen-

te, que hubo un proyecto que preparo, el entonces Minis-

tro de Gobierno, doctor Serpa Uribe, que fue presentado

“al Congreso hacia el afio de 1990, y que entonces repito,

comprometemos elinterés del Gobierno para estudiar con
igual seriedad como se estd haciendo con el tema del
secuestro, la cuestion relativa con la desaparicién de
personas, enelentendidode que tratariamosconjuntamente
con el Congreso de buscar también caminos legales, para
ese importante problema.

- Quiero referirme en seguida al tema de la amnistia y
el indulto, que es un tema capital y es el punto central de
interés por parte de ustedes respecto de la posicin del
Gobierno en esta materia. Yo comprendo que es un tema
delicado, s€ que las personas que lo han planteado y que
temen que una medida como la propuesta, pueda, entor-
pecer futuros procesos de paz, 1o hacen de buena fe, con
el propésito de colaborar con la idea de no cerrarle como
ellos lo han dicho caminos a la paz. Es un tema que coloca

al Gobiemo en un dilema, uno el razonamiento del

Senador Elias Nader, de la Senadora Vera Grabe, de
Bernardo Gutiérrez, en el sentido de inquirir, interrogar-
se, sobré los efectos a juicio de ellos probablemente
entorpecedores de una medida de esta naturaleza, respec-
to del futuro del proceso de paz, pero por otro lado, estdn
lasopinionesde otros Senadores, e1SenadorMelo Guevara,
Gerlein Echeverria, el propio ponente, el Senador
Santofimio en el dia de hoy, el Gobierno cree que no hay
justificacion para el secuestro, que no hay idea politica
que justifique el secuestro, que no hay idea politica que
justifique el secuestro, que la opinién segin la cual el
delito politico subsume cualquier clase de delito el Go-
bierno no la comparte, en el sentido de que aiin en caso de

confrontacién méxima hay valores superiores, hay elemen-
tos ligados a la propia dignidad de la persona humana, a
los derechos fundamentales, el conflicto no puede condu-
cirse por el camino de la barbarie, el secuestro es un acto
bérbaro, un acto atroz, y ninguna justificacién habria
hac{ia el futuro, para acoger bajo la idea de la amnistia y
del indulto a secuestradores que después de advertidos
por el Congreso, a través de la ley persisten en su accién
delictiva, en ese sentido queda claro para el Congreso,
para el Gobierno, que la ley regiré hacia el futuro, que no
tiene efecto retroactivo, que los principios de favorabi-
lidad continuaran operando hasta el momento en que esta
ley entre en vigencia, pero entenderiamos entonces la ley,
como una especie de notificacién del Congreso, a la
subversion en elsentido de que adn si continiia ciegamen-
te en el conflicto no puede hacerlo utilizando una
metodologia comoes el de privar de la libertad a personas
inocentes.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidente:

Sefior Ministro, yo creo que este punto que esté usted
tocando, es fundamental y me parece que amerita toda la
atencion no solamente de la comisién sino de la opinion
publica nacional por lo que significa, afirmar como usted
lo acaba de hacer, en forma clara que el Gobierno acepta,
que haya amnistia, ni indulto por el delito de secuestro,
aprobada la ley como una medida hacia el futuro, significa
lo que ayer anotaba, que vamos a romper con un criterio
jurisprudencial y doctrinario, que el propio Gobierno
habia acogido,-y que ademés de envidrsele como lo
anotaba, una sefial a quienes hoy estén haciendo uso del
secuestro extorsivo, comoun arma politica para financiar
sus movimientos subversivos, estamos también enviando
una sefial, al 6rgano judicial del poder publico, en el
sentido de que los hechos delictivos en la modalidad de
secuestro cometidos conantelacion, a la fechade vigencia
delaley, y fundamentalmente los cometidos por personas
amnistiadas e indultados o amnistiables e indultables, por -
esos delitos cometidos hasta este momerito, sisonsuscep-

- tibles de la amnistia y el indulto, ello por cuanto.nosotros

tenemos hoy en el pais, unos procesos de paz asi-estén
interrumpidos 10s didlogos y unos compromisos de acuer-
dode paz conunossectores reintegrados en los cuales hay
algunas de las personasamnistiadase indultadas queestén
siendo procesadas por delitos de secuestro extorsivo o
secuestro en cualquiera de sus modalidades. Esto me
parece importantisimo, porque repito, aqui estamos va-
riando completamente toda una construccién
jurisprudencial y doctrinaria grande desde el punto de
vista judicial y toda una tradicion politica, el Senador
Santofimio recordaba algo, que ha sido tnico desde el
puntodevista politicoen Colombia, que fue precisamente
aquella exposicién importantisima que tuvo el General

- Uribe Uribe, en cierta ocasion con respecto a lo que es €l

delito politico y lo que el puede incluir dentro de la teoria
de los delitos atroces y hoy en la teoria del delito de
terrorismo como delito que para algunas latitudes, parti-
cularmente en Europa no queda subsumido dentro del
delito politico.

Lo que usted anotaba Senador Santofimio es muy
claro, el General Uribe lo decia aqui, en el Senado de la
Repiiblica, de donde nunca han debido salir temas como
este, y quiero de una vez, formularle un llamado a mis
colegas de la comisién y a los que estén en otras comisio-
nes, para que no sigamos cometiendo el error de sacar los
temas que se les entrega en proyectos de ley para fabricar
ponencias de aqui, para irse a hacer mesas de-trabajo,
Organosde consulta y nose que otrotipo de circunstancias
ain en la propia ciudad capital en recintos distintos al
Congreso. El General Uribe Uribe, refiriéndose a la
responsabilidad por delito comin, decia en ese momento,
qué acto revolucionario hay que no quepa dentro de €I,
todos van distinguidos contralas autoridades o contra las
personas o contra las propiedades, el revolucionario se
alza contra e] orden constituido, desconoce a los emplea-
dos de todas las jerarquias y lucha contra ellos puestoen
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armas, recluta encarcelay coge prisioneros, se bate hirien-

sacando tarjeta roja a la guerrilla, diciéndole y a toda la

Honorable Senador R,Q,h@lfta Gerlein Echeverria:

do y matando a sus adversarios, levanta empréstitos
forzosos,expropia mercancias para las tropas, toma gana-
do para sostenimiento y caballeria y monturas para las
campaifias, penetra en las habitaciones y predios ajenos,
rompiendo puertas y cercas sies necesario, en los comba-
tes pone fuego a edificios y plantaciones y en suma hecha
mano de cuantos medios estén a su alcance para el logro
de su fin. Pues bien, todos estos procedirnientos tienen su
definicién dentro del C6digo Penal, los primeros se 1la-
man resistencia, motin, asonada, sedicién, rebelién, los
segundos privacién indebida de lalibertad, heridas, homi-
cidios, asesinato, los ultimos, violacién de domicilio,
hurto, robo, incendio, todo depende, no tanto de la accién
en sf misma, como del éxito bueno o malo de la guerra,
triunfador el revolucionario, es el héroe que sacrifica la
tranquilidad, los bienes y la vida en aras del ideal, es-el
salvador glorioso de la libertad, el padre de la patria y el
guerrero enérgico que subordiné a la adquisici6én de la
victoria de los intereses individuales, vencido es encasi-
Ilado dentro de los tristes y deshonrosas clasificaciones

del Codigo Penal, con nombre de rebelde, cuadrillero, -

ladrén, asesino, desalmado, sediento de botin y eterno
enemigo del orden, incapaz de ganarse la vida por medios

honrados. Entonces tenemos que ser conscientes de que -

esta construccion politica liberal, la estamos cambiando
con los 5 sentidos debido a la excepcional circunstancia
en lacual se debate hoy nuestra sociedad y que ademaés de
esta construccién politica hay una construccién
jurisprudencial y doctrinaria, que como loanotaba ayer se

. marca indiscutiblemente dentro de la teoria del derecho
penal liberal, que considera que el delitopoliticosubsume
otra clase-de delito, incluyendo aquellos que se denomi-
nan por la jurisprudencia y la doctrina como delitos
atroces y también del propio delito de terrorismo, estd
tipificado expresamente entre nosotros.

~delincuencia politica organizada, diciéndole que el se-

cuestro que sabemos ya, que €S un SeCuestro extorsivo,
cuando sepresenteuna vezestévigentela ley, no admitira
la posibilidad del indulto y la amnist{a, si ello no se hace,
sila opini6n del Gobierno no queda clara en ese sentido
y sila sefial que enviamos no la capta también el 6rgano
judicial del poder publico, aqui estarfamos jugando irres-
ponsablemente con la paz y la tranquilidad del pais. Eso
sefior Ministro queria anotarlo para que quede

- supremamente claro, dentro de la historia-de las leyes

cuandoestoseaLeyde laReptiblica y dentrode 1a historia -

politica del pais, usted tiene una responsabxhdad funda-
mental como jalonador de los procesos de paz, de todos
estos didlogos interrumpidos que hay hoy, de que no se
vayaa decir que continuamos en una guerra fratricida que
ha ahondado el cause de los rios de sangre en Colombia,
porque le dimos en el Senado, en la Comisién Primera o
enla Plenaria o en el Congreso en general, un portazoa la
posibilidad de la reinsercién un portazoa la posibilidad de
la paz. Gracias sefior Ministro.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado: :

Como yo creo que la comision tierde la voluntad y el
deseo de trabajar hoy largo y como estamos a tiempo, yo

A mi me parece que es conveniente ahondar un poco
en el asunto, cuando se lefan las palabras o las frases del
General Uribe Uribe, pues uno podfa facilmente darse
cuenta de la diferencia que existia en materia de conce-
si6én moral de la guerra, en materia de concepcién
politica de la guerra, entre los revolucionarios del siglo
pasado, los generales politicos del siglo pasado, Y. la
subversion que ha organizado y dirigido la guerra sucia,
delsiglo, presente, yo leocon frecuencia sobre la revo-
lucién cubana, me agrada, es un tema que me seduce,
pienso que no he dejado de leer nada sobre Castro, y vna
de las cosas que hizo importante a Castro frente a' la
opinion universal, fue la limpieza de su revolucién, no

_ recuerda uno casos de secuestro de gentes civiles, por

le voy a decir a su sefioria que ordene los almuerzos, que -

sila comisién notiene presupuesto, este modesto Senador
invita a]a comisién aque almorcemos, aqui traba]ando en
este proyecto. -

Honorable Senador DarloLondonoCardona, Pre-
sidente:

. Honorable Senador, yo conoci de mis antepasados un
viejo dicho que dice, que si a un hombre lo muerde un
perrouna vez, es culpa del perro, pero que silo muerde dos
veces es culpad el hombre, ya pedimos los almuerzos para
que 10 nos pase 1o que nos pasé ayer, gracias.

fuera del conflictoen todo ese proceso de enfrentamiento
de las fuerzasrevolucionarias cubanas con el régimen de
Batista, la revolucién de Castro fue limpia, fue una
revolucién entre combatientes, no fue una revolucién
donde se utilizara el arma funesta del secuestro,:ni
siquiera de la gente que dirigia politicamente, al Gobier-
no cubano de aquél entonces, y esa si que fue una
revolucion universal, y los aqui presentes que conoce-
mos todos 1a historia de la revolucién rusa, no recorda-
mos a Lenin como un experto en secuestro, y esa cambi6
la historia del mundo, ni la revolucién francesa se hizo
secuestrando, la revolucién francesa fue cruelisima, 'ho
le dio cuartel a sus adversarios, aneg6 en sangrz,
Francia, pero fue una guerra entre combatientes, perano
fue una guerra donde se sacrificara a la poblacién civil
y enlacual se utilizara al hombre 0 a lamujer inerme, ]"lor
fuera de la lucha como instrumento de coaxién politica,
moral, individual o como una de las formas de lucha,
para conseguir el triunfo de una idea politica, la guerra
civil espafiola, que se llevé por delante més de un millén
de muertos, tampoco fue experta en secuestros, el se-

—=Yo.recordaba-cétno-el.doctor-Luis-Carlos-Pérez-de
quien se puede discrepar en cualquier materia, pero cuya
lucidez en materia de derecho pénal, es comparable a la

lucidez que se pregonara con respecto d la nunca bien -

ponderada tarea de construccién en materia penal del
maestro Carrara, €]l nos hace estudios en sus multiples
obras, sobre este tipo de construccién y es indiscutible-
mente un pionero en materia de la fabricacién doctrinaria
y jurisprudencial como magistrado que fue de la Corte
Suprema de Justicia, enla Sala Penal eneste tipode temas,
lo que es importante entonces rescatar sefior Ministro de
su exposicion es que el Gobierno considera que estén
dadas]las circunstancias, que la hora dela Colombia actual
" es la de retrotraer las cosas a un momento distinto, que es
el momento en la cual larealidad delictual nos ha coloca-
do, laimposibilidad de que el empresariosigasiéndolo, de
que el inversionista continde invirtiendo, de que el em-
pleo siga creciendo, de que 1a produccién y la productivi-
dad tengan indices positivos, acelerados de acuerdo a las
necesidades de desarrollo, es lo que.esta llevando a esta
excepcional circunstancia, pero hay que dejar en claro
algo que anotaba ayer la Senadora Vera Grabe y que
anotaba Bernardo Gutiérrez, no para cobijarse bajo un
* manto de impunidad como ex secuestradores 0 antiguos
secuestradores, como en una forma en miopinién mas que
de comedida, peligrosa, se les quiso mostrar, sino como
ciudadanos que han jugado limpio a un proceso de
reinsercién y que estén contribuyendo con su opinién y
con sus votos aqui, a que las graves enfermedades de la
sociedad colombiana sean curadas, inclusive en modali-
dades delictuales en tipos penales en los cuales ellos
tuvieron su participacion en épocas en las cuales sus
idealeslos llevaron a estar en una orilla distinta a la en la
cual estaban la mayoria de los colombianos y decian que
esta ley debe ser cuidadosa para que los procesos de
reinsercién logrados no se vayan a deteriorar y el Estado
no pierda la credibilidad y para que ademas, el camino de
los procesos de paz nose pierdan, yo estoy deacuerdocon
usted y ayer lo dije, le estamos enviando una sefial, una
alerta roja, o como decia el Senador Santofimio estamos

Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana:

- Sefior Presidente retomo el uso de la palabra, agra-
dezco las precisiones que usted hace, o mejor aun que

contribuye a hacer de las expresiones del Gobiernoenla -

mafiana de hoy celebro que estemos de acuerdo-en las
conclusiones fundamentalmente estamos sefialando
como entendemos esta norma, comouna norma que rige
para el futuro, como una advertencia perentoria, a la
subversién en el sentido de que la metodologfa del
conflicto, si es que desgraciadamente va a continuar, no
puede acudir a actos como el secuestro que no son

vélidos desde la perspectiva de esta ley, que esté siendo -

discutida por ustedes a efecto entonces de excluir de la
nocién de los delitos conexos al delito politico, el se-
cuestro por sus caracteristicas especiales. Naturalmente
que celebro estar de acuerdo con usted en las conclusio-
nes, pero asf fuera soloa titulo de mayor clarificaciénde
las ideas, yo si quisiera sefialar que el General Uribe en
ese péarrafo que usted ley6, alude a una serie de hechos
delictuosos, ninguno de los cuales reviste de caracter de
ferocidad o barbarie, yo quisiera apartarme ligeramente
de usted, en sus manifestaciones, no en las conclusiones
respecto de la cual repito, estamos de acuerdo, pero para
mi siempre ha existido un principio capital, el delito
politico subsume, cobija, delitos comunes conexos con
el delito politico, salvo que se trate de actos de ferocidad
o barbarie, y entre ellos estd el envenenamiento de
fuentes de agua, delitos que arriesgan la totalidad de la
poblacién, el homicidio fuera de combate cometido, con
caracteristicas de sevicia, de alevosia, en condiciones de
inferioridad de‘la victima y es una realidad implicita en
todo el desarrollo del derecho internacional humani-
tario, la de tratar de reivindicar para el conflicto armado,
en vista de que se torna inevitable en ciertas circunstan-
cias, por lo menos unadosis de tratamiento humanitario,
que luego aparece plasmada en el protocolo2 de Ginebra

que incluso én algiin momento podria ser materia de’

discusion entre nosotros.

cuestro=lo-repudia-la-universalidad-de~los- hombreswrel
secuestro es el rechazo de la nobleza, el secuestro esla
expresion de la bajeza, el secuestro lo que muestra e:,;ld :
falta de altura moral, del combatiente que tiene que ectiar
mano del desarmado, del inerme, del profesor, de: ila
mujer, del nifio, para poder concluir un proceso politi<o, '
yo creo que es bueno, porque es que acu{ estamos dando
la sensacién de que esa tarjeta roja de que hablabaiel
Senador Santofimio o esa noticia de que hablara el seiior
Presidente de la Comisi6n, ese noticiar al subversivo del
deseo del Estado y del establecimiento de cambiar. de
conducta para asumir una que debi6 hacerlohace mucho
tiempo, mucho més rigida y mucho més represiva,noes
un regresar, yo creo que es un progresar, si Italia, 0
estaba viendo los datos que trajo el Ministro, cambi6 su
legislaci6én porque hubo 11 secuestros, c6mo no vamos
nosotros a cambiar la nuestra, cuando el Ministro con':o-
ce, recoge de 1.714 casos de secuestros extorsivos, y 110
podemos nosotros desconocer ese hecho, la guerra hay
que humanizarla, esa guerra que vive Colombia, esa
guerra sucia hay que humanizarla, pero desde luego hay
que entender que el Estado no puede ser complaciente
frente a un hipotético proceso de paz, complaciente
frente a la lucha de un delito que estd desquiciando 1os
valores de la comunidad, yo lo pondria con una sola
frase, Colombia esté asustada, Colombia esté para utili-
zar un sustantivo de Carlos Lleras, Colombia est4
descuadernada por el delito del secuestro y si nonoticia-
mos a la gente dé que no vamos a dejar descuadernar
impunemente a este pais, no tenemos razén para estar
aqui, si hay que cambiar la jurisprudencia pues que ie
cambie, si hay que recoger las palabras del General
Uribe Uribe, pues que se recojan, si hay que modificar
lo que ha sido la posicion tradicional del Congreso put,
que se modifique, pero que se noticie a Colombia y i al
mundo, porque estamos pasando ante el mundo como tin
pueblode cafres, para usar también una frase de Echandia,
hay que noticiar a Colombia y el mundo, que no vamos
a dejar disolver nuestra posicién de sociedad civil
civilizada. Muchas gracias. |



GACETA DEL CONGRESO

Viernes 7 de octubre de 1994

Pigina 9

Honorable SenadorDario Londoiio Cardona, Pre-
sidente. '

INo deja de tener su importancia, e indiscutiblemente
desde ¢l punto de vista tedrico en materia penal, no nos
vamos a encontrar mucho, porque obviamente aqui hay
un problema fundamental de filosofia del derecho y del

- derecho penal, todo este conflicto de las escuelas del
derecho, de las circunstancias de concepcion politica, del
delito, de la pena, de la concrecion de los tipos de las
soluciones estrictamente punitivas, de las construcciones
sociolégicas, de la complementacién de la tecnologia
para poder curar la sociedad, han sido aspectos que han
divididofundamentalmente alas gentes estudiosas de este

tema y que indiscutiblemente también traen su contenido”
ideclégico politico desde el punto de vista partidista, esa
lucha de escuelas y de tendencias en materia penal,

concreta las gentes progresistas y no progresistas dentro
cle la humanizacién del derecho, el derecho penal huma-
nitario, ‘el derecho penal liberal, todo eso tiene unas
concreciones que yo entiendo como usted lo dice honora-
ble Senador Gerlein, nosotros estamos en unas circuns-
tancias distintas, pero el pais se ha equivocado grande-
mente durante décadas largas y tediosas, inclusive como
nunca a partir de la mitad de este siglo, cuando comenza-
mos a creer que la solucién més eficaz para solucionar los

conflictos de la delincuencia, incipiente mirada desde

ahora, pero grave mirada en la realidad politica, social y
econémica de entonces, era el aumento.de las penas,
nosotros fracasamos estruendosamente por ese camino,
recientemente lo recordaba ayer el famoso estatuto de
seguridad, ]as modificaciones a las penas apare jadas a los
tipos penales después de la década del 60, cuando empe-
zaron a irrumpir todas estas bandas armadas que cambia-
ronla concepcion de las guerrillasliberales y conservado-
ras, trajeron como resultado ese auge de las penas como
propdsito de solucién y no dieron resultado, recientemen-
te lo vimos hace apenas unos pocos afios, unos poquisi-
mos afios, la creacion de la jurisdiccién de orden publico,
donde el procedimiento acelerado y casi ocultos, donde
los jueces sin rostro, los testigos ocultos, la prueba incon-
trovertible, y el desmesurado aumento de las penas,
tampoco dio resultado la construccién del delito politico
que es su punto, sefior Ministro, en el cual discrepamos,
ha tenido una fabricacién grande y grave, y el General
Uribe Uribe si hace referencia, a delitos atroces en esta la
cita que yo acabo de traer, porque la concepcién de su
momentoy la sociedad en la cual é1 vivi6, era distintas al
refinamiento delictual de hoy y al desarrollo tecnolégico,
aldesarrollocientificoy al desarrollo cultural de hoy, esos
delitos que €] trae, muchos que se subsumen dentro del
delito politico concebido por ese genio politico militar,
gramitico, socioldgicoque era Uribe Uribe, estdn ahi, ahi
estdn esos delitos que eran atroces en su momento, graves,
la pérdida de libertad de las personas, es el mismo secues-
trode hoy, es mas usted sabe que las tendencias enmateria
de delito politico son muiltiples, las principales son 3, un
criterio objetivo que précticamente se materializ6 en la
conferencia de Copenhague de 1935, que hace referencia
al bien juridico afectado y que dice realmente que el delito
politico se presenta, cuando se atenta contra la organiza-
cién del Gobierno y su funcionamiento, este criterio
objetivo practicamente no rige ya en ninguna latitud, aun
cuandohay una tendencia a volver hacia €], hoy en Europa
debido a los graves dafios que ha estado causando el
terrorismo, el cual se quiere biseccionar de la construc-
cién del delito politico después de que fue subsumido por
sus propios autores y los constructores de la jurispruden-
ciay los aplicadores de la ley. La segunda tendencia es la
subjetiva, esa que consulta motivos, que comprenden en
sus efectos personales a todas las infracciones realizadas
0 que tienen como guia el fin de conseguir la finalidad
propuesta o la finalidad de cambio que tienenesos grupos
alzados en armas, esas construcciones son viejas de
muchos aiios, la hicieron Lombroso y Lachi en 1885y la
recogi6 Ferrien 1921, y ya luego viene como sintesis de
ambas algo que ya se estd practicando en todas partes y

que Colombia ]a ha aceptado, que es la-construccién mixta
liderada por Manzini y Mazari donde existen tanto el
motivo como la lesion, entre nosotros la construyé mag-
nificamente Cuello Cal6n, y la tomamos ademés del
cédigoitalianodel 30,otravezmiramosaItaliaen materia
penal comoenmateriareligiosa,siempre nosubicamosen
Italia, casi que pudiéramos decir Roma Locuta es que en
materia penal y materia religiosa y fuera de ahi no hay
salvacion, la corte nuestra acogiendo inclusive criterios
del siempre citado con orgulloel Procurador Zafra a partir
de 1950, comenz6 a aceptar todas las construcciones
sobre este tipo de delito politico, y mire usted, como lo
dice magistralmenté en una de sus obras Luis Carlos
Pérez, el delito politico puro, es una ilusion, es una ilusién
pura, nadie.se levanta en armas para que estas-permanez-
can en alto, quien apela a esos medios conoce 1os riesgos
que va a afrontar, las armas se han hecho para combatir,
de sus explosiones depende el sojuzgamiento o la libera-
cion, cualquiera que sea el dafio resultante, como esté
encadenado al objetivo propuesto, es un daflo que se
vincula al hecho principal, 1a culpabilidad se unifica, no
hay tantas infracciones como bienes juridicos afectados
sino una sola, la politica, con sus excepciones que expre-
samente sefiale la ley, es asi como hay que entender los
aspectos objetivos y subjetivos de las rebeliones, sedicio-
nes y asonadas. Yo partode mi convenciénjuridico penal,
yo sigo siendo fiel a las construcciones ideolégicas que
me he formado en esa materia, que como lohe dicho tantas
veces aqui, ejerci hasta cuando por mandato de la consti-
tuyente me resesaron en el ejercicio de mi profesion, creo
en ellas, se que usted también cree en ellas, pero admito
como lo ha dicho el Senador Gabriel Melo, como 1o ha
dicho el Senador Gerlein, como lo hemos dicho todos,
estamos en una circunstancia excepcional de tal forma,
que tenemos que llamar a la sociedad a un alto con el
propésito de mirar paradonde vamos, este proyecto se 1o
decia ayer al sefior coordinador de ponentes, no puede
quedarse estrictamente en la fase punitiva, y nosotros no
podemos perder de vista, que la guerrilla hoy debido a las
variaciones geopoliticas en el mundo apela a los medios
expeditos y productivos que tenga para poderse financiar
y entre nosotros entre otras muchas causas, debido a la
concentracion de la riqueza, la guerrilla apela a secuestrar

a aquellos que tienen un caudal suficiente para poder .

sustraer. de ellos dinero suficiente para operar, €so es
innegable, peroahinose queda el secuestro yla extorsion,
porque esté la delincuencia organizada, la empresa del
secuestro que es una industria sin chimenea como es el
turismo y que paradéjicamente una y otra se excluyen,
estd funcionando a todo vapor en el pais y es la empresa
més lucrativa y de las més grandes tasas de crecimientoen
Colombia. Y est4 también una delincuencia comun inci-
piente que es a la que hacia referencia el Senador

*Santofimio, del secuestro por un mercado, del secuestro

por un bien cualquiera, ni siquiera durable sino interme-
dio que se estd presentando, estamos acabando con la
sociedad con la proliferacion del delito, y este proyecto no
puede quedarse en la peniltima moda del derecho penal,
que es simple y llanamente la de aumentar las penas
porque €] problema como lo anotaba ayer el Senador
Parmenio Cuéllar, no es de decir cuanto tiempo va a estar
enla cércel aquél que sea sorprendido como autor o cOmo
complice del delito de secuestro extorsivo de cualquiera
de sus 3 modalidades, si no efectivamente cuantos de los
autores presuntos o reales del delito de secuestro van a
estar efectivamente en la cércel y para que lo estén no
bastauna norma que aumente duplicando el médximode la
pena en nuestro paifs, sino teniendo todo el respaldo
logistico, teniendo inexorablemente todas las construc-
ciones necesarias para que la fase de la investigacion de
la represion, de la prevencion y de la consulta del fin de
la pena en el sistema carcelario, se practiquen en Colom-
bia. B .
Yosoyamigodel proyectico, perono de un proyectico
sino de un proyecto, porque repito, ] pais esta cansado de

ensayos legislativos, y de una mala ley lo Ginico que queda

es un Congreso sin credibilidad y una sociedad en el
desespero, si nosotros aqui no hacemos un gran esfuerzo
intelectual, un profundo ejercicio de didlogo constructivo

-con las personas peritas y expertas y sintetizamos todo

esto en normas, lo que sacamos es una ley més para los
anaqueles pero no.un remedio, asi sea parcial al grave
conflicto que hoy tiene la Repiiblica de Colombia que es
la proliferacién del secuestro, que es no repito una epide-
mia sino una endemia de la cual necesariamente nos
tenemos que curar.

* Yo no comparto su opinién sobre el delito politico, si
es esa la que usted tiene, pero concluyo con usted en la
necesidad de que hoy le digamos a la guerrilla que la
necesidad de ella de financiarse por el secuestro extorsivo
debido a que no ha encontrado fuentes distintas es ya
materia que excluye los casos de la amnistia y el indulto
en lo cual a la generosidad del fin del delito politico, el
Estado pone la generosidad de su propio manejo, son dos
circunstancias filos6ficas que se concluyen, el fin del
delito politico, el finaltruista que siempre le reconocieron
todos los tratadistas, se confronta a la generosidad del
Estado majestuoso y victoriosoasi sea simple y llanamen-
te en un acuerdo de cese al fuego o reinsercién que le dice,
sefiores hay perdén y olvido, hay amnistia e indulto, yalas
circunstancias en las cuales se debate la sociedad y que
hacen inclusive tambalear la legitimidad del Gobierno,
estén llevando a que este tipo penal del delito de secuestro
en sus diversas modalidades, no admita ser subsumido en
la delincuencia politica y se le excluya la perspectiva del
indulto y la amnistia, en eso, en esd concluyo porque
tengo que ser pragmaético, dejando en claro aqui, ante €l
Gobierno, ante los colegas, ante la opinién piblica, que
nosotros estamos variando sustanciales construcciones
del derecho positivo, de la jurisprudencia, de la doctrina
y de la politica, que hemos llegado a duplicar el méximo
de la pena, la tasacion penoldgica la llevamos al doble, la
exclusién de la amnistia y el indulto se hace ya con
respecto al delito politico, todas estas razones tenemos
nosotros necesariamente que llevarlas de la mano en la
construccién de esta ley, porque como aqui se legisla a
presion, aqui se legisla para que la ley se cocine con
rapidez, no debemos entonces descuidar la posibilidad de
que la coyuntura de mafiana no sea el secuestro sino los
procesos de reinsercion, los procesos de paz, la posibili-
dad de unos didlogos constructivos y la capacidad de
negociarde igual aigual entre los subversivos y el Estado.
Esa es mi preocupacién, amigo de la ley, obviamente,
peroamigode una buenaley, enemigodel secuestrodesde
todo punto de vista cualquiera sea el sujeto y cualquiera
los fines que ese invoque para cometerlo, y cualquiera que
sea el sujeto pasivo del mismo, el ciudadano que a base de
sacrificio, o de agilidad o de habilidad logré amasar una
fortuna, y tiene aqui una empresa, una agroempresa, tiene
actividades de cualquier orden, hay que permitirle que
ejerza, que practique, que genere riqueza, que traiga
empleo, el pequefio y mediano comerciante, el pequefioy
mediano industrial, el ciudadano inerme, ese que notiene
nada distintoa su capacidad intelectual o a sufuerzafisica
que hoy ve como sus hijos menores son secuestrados para
que lleve el ingreso de la ultima década, o un bien
cualquiera de los que ha logrado acumular en su casa, o el
mercado de la udltima semana, también tiene que ser
protegido, este proyecto tiene que cubrir todos esos
aspectos, sinoseria simple y llanamente otra gran frustra-
ciéndel Estado, tenemos necesariamente que salvaguardar
aspectos politicos, aspectos filoséficos y aspectos prag-
méticos por eso aqui, le he dicho al Senador Giraldo
Hurtado, tenemos que oir mucha gente, sus datos son
importantes, yo tengo una proposicion en la secretaria
donde solicito que para la proxima reunién del martes el
sefior Comandante de las Fuerzas Militares, el Coman-
dante del DAS, el del Unase, vengan acé y nos digan,
como estdn Jos organismos adscritos, conjuntamente con
el Comandante de la Policia, como estén adscritos a ellos
para enfrentar este flagelo del secuestro, y no solo como
estén ellos desde el punto de vista logistico sino que nos

\
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sigan como est4 el territorio nacional y que se requiere
para que haya un cubrimiento cierto y efectivo con esos
organismos, porque yo le repito honorable Senador noso-
tros tenemos necesariamente que garantizarle a las perso-
nas que hoy estan secuestradas y a las que pueden serlo
que esta ley es efectivo, de que aqui hay los mecanismos
‘para prevenir, para enfrentar, para sancionar el delito del
secuestro, porque si solamente accionamos en uno de los
frentes estamos fracasados en todos. Gracias.

Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana: )

No quisiera hacer una interminable discusion sobre
este punto pero le rogarfa a ustedes 5 minutos para
precisar nuevamente mis ideas en torno al tema del delito
politico con el objeto de establecer realmente cual puede
ser nuestra diferencia.

Yo puedo colocarme entre comillas en la posicién més
progresista en materia de delito politico, y comprendo la
evolucién que el ha tenido, y dijéramos el momento en
que desaparecen las teorias objetivas y empieza a primar
lafinalidad, estoy completamentede acuerdoconusteden
que no hay revoluciones sin efectos, sinefectos de viola-
cién de la ley penal, tanto en los delitos propiamente
politicos desde el punto de vista objetivo como en aque-
llas conductas conexas de las cuales echan mano los
revolucionarios para obtener su finalidad politica, el
dominio del poder, la toma del poder. Eso es un hecho
incontrovertible, yo no estoy discutiendo el problema en
ese terreno, estoy_dispuesto a colocarme en la misma
posiciénsuya, con una sola diferencia honorable Senador
y aspiro incluso a que no podemos poner de acuerdo. Por
amplia que sea la nociénque unotenga del delito politico
siempre la humanidad a reivindicado y particularmente
eq los tltimos dos siglos, un nicleo intangible, una serie
de elementos que debe en todo tiempo rodear y proteger
la dignidad de la persona humana en forma tal, que por
agudo que sea €] conflicto tanto interno como internacio-
nal, hay conductas vedadas, hay actos que han sido
tradicionalmente denominados de ferocidad o barbarie,
que estén excluidos de Ja postura bondadosa del delito
politicobajo cualquier vicisitud.Si se introduce dentro de

“"¢sa categorid €15ecuestio Ono, y en eso estaria deacuerdo

conusted, puede obedecer a razones de politica criminal,

-ahf me pondrfa de acuerdo con usted, lo que estamos

examinando aquf es un problema que podriamos denomi-
nar histérico, en el sentido existencial, un problema de
politica criminal, pero por principio como definici6n
juridica el esfuerzo de la humanidad ha sido, el de
humanizar el conflicto, reconociendo su caracter inevita-
ble, excluir ciertas conductas de todo tratamiento benévo-
lo, en funcién precisamente de la preservacion de la
dignidad del hombre y no otra cosa significan los conve-
nios de Ginebra, el Protocolo 1, el Protocolo 2, sobre
humanizacién de los conflictos internos, conductas como
el envenenamiento de aguas, conductas como el de aque-
llas delictuosas que arriesgan la totalidad de una pobla-
cién, por la suspension de los servicios publicos, el ataque
alos organismos de salubridad que actdan en unmomento
de conflicto, reconocidos internacionalmente como la
Cruz Roja Internacional, cierto tipo de conductas han
estado siempre vedadas y es alli donde yo me separo de la
afirmacién tan rotunda suya en virtud de la cual cualquier
reato puede ser subsumido para efectos penales en la idea
del delito politico, alli es donde yo estableceria una
divergencia, una distancia respecto a esa afirmacién que
usted ha hecho sin excepcién de manera rotunda, yo si
sigo creyendo y ademads creo que la postura liberal es esa,
y entonces alli entro un poco en discrepancia con usted y
siempre ha sido, al contrario, que por amplia que sea la
concepcion del delito politico, siempre hay conductas
vedadas, pero por honestidad mental uno tiene que agre-
gar, conductas vedadas no solo para los subversivos, sino
también para las autoridades, si uno quiere hacer un
andlisis objetivodeeste problema, tampocopuede olvidar
que justamente la desaparicion de personas, la violacién
inmisericorde derechos humanos, debe proscribirse tanto

0 mds, porque algo tiene que diferenciar a la autoridad del
delincuente, tanto o més que conductas comoel secuestro,
como la utilizacién del minado de campos para la
mutilacién de personas como estd ocurriendo hoy en
Colombia, esa es una conducta que no ha sido admitida
por ninguna convencion internacional, se estédn dispo-
niendo bombas en terrenos de cultivo en San Vicente de
Chucuri, que producen la mutilacién de las personas y
ademds son bombas deliberadamente hechas para no
causar la muerte, sino para mutilar a la victima, esas son
conductas que ha repudiado todo buen revolucionario en
cualquier momento de la historia, quiero decirle como,
incluso en El Salvador, la propia guerrilla decidi6 elimi-
nar lautilizacién delos campos minados, por entender que
eran crimenes de esa humanidad. De tal manera, que

repito, que celebro estar de acuerdo con usted en la’

conclusion, lo que estamos haciendo es un esfuerzo de
categorizar el secuestro, dentrode aquellas conductas que
noson permisibles ni siquiera bajo la idea del conflicto, y
que esa es una idea trascendental, que es una notificacién
a la guerrilla, que en materia de secuestro, usted tiene
raz6n, rompe la jurisprudencia inmediatamente anterior,
peroenbuenahoralo harfa; lo haria porque loque estamos
sefialando entonces es que por las especiales circunstan-
cias que vive Colombia, es necesario colocar el secuestro
dentro de aquel tipo de conducta vedada en todo tiempo,
tritese del conflicto que se trate.

Honorable Senador Luis Guillermo Glraldo Hur-
tado:

Otra pequefia mocion de orden, yo le voy a pedir que
le solicite a la comisién que se declare en sesion perma-
nente. :

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Preguntoa la Comisién si se declara en sesién perma-
nente.

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretario:

" Si se declara.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Continua el sefior Ministro de Gobierno.

Doctor Humberto de la Calle Lombana, Ministro

ley est€ vigente, que una nueva amnistia o indulto, cobije
el delito de secuestro, eso es lo importante de la ley, eso
es justamente lo importante de la ley y lo entendemcs
como notificacién hacia el futuro. Es el sefialamiento que
mientras esta ley permanezca vigente, ya noes un proble-
ma remitido al albedrio del Gobierno en materia de
negociaciones, es el legislador el que expresamente esta-
ria excluyendo el secuestro de este tipo de negociaciones
y mientras la ley esté vigente habria unimpedimento para
que el Gobierno condujese negociaciones en la direccién
respecto de la cual usted me pregunta.

Quierofinalizar con S breves consideraciones sobre €1
texto, algunas de las cuales me parece que revistenimpor-
tancia y que es necesario clarificar en el seno de esta

“Comisién.

Enprimerlugary esta conectado conlo que acabamos
de decir, a mi juicio el articulo 14 del proyecto, confunde
el tema de la conexidad con el tema del carécter atroz de
los delitos, 1a redaccion sugeriria que fuera examinada de
nuevo, porque pareciera decir, no se entiende conexo el
secuestro por su cardcter de barbaro, yo creo que son 2
figuras distintas. Un problema es el de como un delito
comiin tiene conexidad corn el delito politico y otro es
aquél en virtud del cual aun siendo conexo el envenena-
miento de aguas ‘puede ser conexo, un re\vo]ucionario
puede envenenar las aguas para tomarse €l poder, peroes
por su carécter de atrocidad que se excluye, no por
ausencia de conexidad, y yo pediria respetuosamente que
se mirara ese articulo 14 de-nuevo.

Ensegundo lugar me parece que debemos ser explici-
tosen el tema del sometimientoa lajusticia, aparentemen-
te la lectura del proyecto conduciria a la derogatoria para
el secuestro, ‘de las normas sobre sometimiento a la
justicia, sugiero respetuosaraente que no se trate de una
apariencia, que abordemos ¢l tema que se discute en la

comision, pero es un punto en. el que no puede haber

dudas, explicitamente sugiero que el proyecto decida si
para el efecto del secuestro se derogan las normas, sobre
sometimiento a la justicia en materia de acumulaci6n y
rebaja de penas, por virtud de la confesion, es un puntoen
mi opini6n de la mayor 1mportan01a :

-de‘Gobierno: - - = .

Quisiera ya terminar, para tampoco ya fatigarlos; ho-
norables Senadores.

Honorable Senador Gabriel Melo Guevara:

Muy categ6rico en sus afirmaciones y con base en
ellas me permito formularle la siguiente solicitud de
precision.

En el articulo 30, transitorio de la Constituyente, se
dijoy leo: “Autorizase al Gobierno Nacional para conce-
der indultos o amnistias por delitos politicos y conexos
cometidos conanterioridad a la promulgacién del presen-
te acto constituyente, a miembros de grupos guerrilleros
que se reincorporen a la vida civil, en los términos de la
politica de reconciliacién. Para tal efecto el Gobierno
Nacional expediré las reglamentaciones correspondien-
tes. Este beneficio no podré extenderse a delitos atroces,
ni a homicidios cometidos fuera de combate o aprove-
chéndose del Estado de indefension de la victima”.

En desarrollo de esas autorizaciones, se ha venido
adelantando unas conversaciones, primero en Caracas,
luego en Tlaxcala, infructuosas como era de presumir
desde su iniciacion. Sus afirmaciones de hoy, significa
que en las siguientes conversaciones, si es que en algin
momento elexcluir el posibleindulto, la posible inclusion
de la amnistia y del indulto, como puntos a tratar, por qué
la posicién del Gobierno es inmodificable. Esa es la
pregunta sefior Ministro.

Doctor Humberto de la'Calle Lombana, Ministro
de Gobierno:

La afirmaci6n conduce a sefialar que esta ley, que rige
para el futuro, que no tiene carécter retroactivo, que en
opinién del Gobierno, y en eso acojo la precisién que ha
hecho el Senador Londofio, no puede aplicarse a sucesos
anteriores a la vigencia de esa ley, impediria mientras la

Entercer lugar, cuando se introduce como agravante

la utilizacién de fines terroristas, en el secuestro, puede
producirse el efecto técnico de derogar, las normas que
hoy rigen por haber sido convertidas en legislaci6n per-
manente, originariamente dictadas bajoel anterior estado
de sitio, y convertidas en legislacién permanente, por
accion de la llamada comision legislativa especial, que
califica con fines terroristas el secuestro y le da un
tratamiento, le da una determinada estructuracion juriclica
y una pena, al introducir los fines terroristas, como un
agravante del delito de secuestro, es probable que se
produzca y lo plante6 como una hip6tesis, no lo asegtiro,
la derogatoria de esas normas, y si no hay suficiente
cuidado en los aspectos arquitecténicos de la norma, en el
aspecto relacionado con la tipificacion, puede operar el
fenémeno de la favorabilidad y enfrentar entonces pro-
blemas respecto de las personas que vienen siendo hoy
procesadas, con fundamento en las normas hoy vigentes
originarias en el estado de sitio.

Me parece que es un tema que habria que precaver, lo
estoy sefialando a titulo de hipGtesis, no meatrevoa hacer
la afirmacion pero me asalta esa duda.

Finalmente quisiera sefialar que en cuanto a la crea-
cién de la fiscalia delegada, el Gobierno entiende 'de
particular importancia que haya un pronunciamiento del
sefior Fiscal General de 1a Naci6n sobre el tema, en vista
de que ha sido materia de controversia, si la decision de
crear una fiscalia delegada es'mejor o peor que unidaies
especiales antisecuestro en el seno de 1la fiscalia, o cual-
quiera otro camino que quiera recorrerse con el proposito
de darle cuerpo a la ley, es tema que insisto, el Gobierno
remitiria a la consideraci6n del sefior Fiscal General de la
Naci6n, para establecer la salida més oportuna y més
clara. -
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Tengo el temor honorable Senador Giraldo de que el
titulode la ley es incompleto, porque uno de sus articulos
loque hace es regular, ]a cuantia méxima de las penas con
carécter general, como el titulo alude a un estatuto
antisecuestro, me daria el temor de que esa norma, que no
se refiere al secuestro sino a todos los delitos, podria ser
inconstitucional porque se tratarfa entonces de un tema
inconexo, con la linea central del proyecto:, Es el titulo,
por ¢l cual se dice el -estatuto antisecuestro, y luego al
sefalar las penas, dice, las penas, todas, serdn-la prisién 60
afos, etc., no solo para el secuestro. Habria que decir: por
el cual se regula e] tema del secuestro y se dictan otras
disposiciones.

Honorable Senador Luis Guillermo Glraldo Hur-
tado:

debate.
Honorable Senador Gabriel Melo Guevara:

Segundo, las penas tienen una.gradacion, de acuerdo
con la importancia de los bienes juridicos tutelados, si
nosotros aumentamos el minimo y el méximo de la pena
para el delito del secuestro, y consideramos que €so es
conveniente, debemos en la misma norma hacer algo
semejante con el homicidio, no vamos a quedar con una
distorsién completa, en esa dosificacion de las penas, que
el bien juridico méximo el de la vida, el derecho a la vida,
esta protegido por la legislacién penal y sancionados los
atentadoscontra €] de unamanera masleve que lo estarian
los atentados. contra otro bien juridico que es el de la
libertad de las personas y en todas las legislaciones del
mundo y nosotros no lo podemos cambiar porque eso va
en la'misma naturaleza humana, el derecho primordial es
el derecho a la vida, la legislacién sobre este punto
significarfa inmediatamente y lo deberifainos hacer en el
proyecto, una elevacién de las penas para el delito de
hornicidio, me gustaria conocer €] criterio del Gobierno
sobre este punto. Quedaba otro pero preferlrla que contcs—
tara este antes de formularle la- otra prcgunta

" Ministro de Goblerno, doctor Humberto de ia
Calle Lombana: . C
Honorablc Scnador c] problcma del blcn ]urldlco
protcgldo y 8u incidencia en la pena, no pucdc revestir
'un carécter tan abstracto como €l gife ha aflorado aquien
estas dlscusmncs enef ecto es muy fécﬂ conclmr que el
derecho supremo es.Ja vida, entre otras cosas porque es

recipiente que permite, condicion previa para permitir el

ejercicio de los demés derechos, no podria uno sentirse
libre, si ni siquiera estd vivo, es el fundamento que
permite el ejercicio de los demés derechos, pero es que
esa afirmacion tan rotunda, para sacar sencillamente la
conclusién, la casi matematica, una especie de ecuacion
algebraica, en virtud de la cual, si la vida es el bien
supremo, la pena respecto de aquellas conductas que
atentan contra la vida, deben ser también suprema,
oculta ciertas realidades, ese andlisis tan abstracto no
conduce a buen puerto, porque sucede que no solo basta
mirar el efecto de la-accién delincuencial sobre el bien
juridico protegido, y sobre esto no quiere devolverme al
positivismo juridico pero si tiene importancia para la
sociedad, tambi¢n estudiar las caracteristicas de la con-
ducta del delincuente, no hay comparaciéon desde el
punto de vista de la crueldad, de la maldad, si se quiere
utilizar esa palabra, entre el homicidio fruto de una rifia
vespertina, tomando licor al caer la noche, que las
caracteristicas siempre anexas al secuestro, esa capaci-
dad de dafio del secuestrador, la incidencia del secuestro
sobre la victima y sobre sus familiares, de tal manera le
respondo sefialando como, sibien esa politica, Jaafirma-
ciénsuya, el bien supremo es la vida, desde el punto de
vista delictual no todas las modalidades de homicidio
revisten ]Ja misma _gravedad que la del secuestro, entre
otras cosas hay homicidio culposo, por ejemplo, para
poner todavia una modalidad menos violenta, en rela-
cion con lo que significa el secuestro para la victima y
para las personas que lo rodean.

Yo le aclaro eso Ministro ahora en el transcurso del

Eso me permitiria decir primero, que no creo que sea
absolutamente ciega la conclusién en.virtud de la cual,
siempre el homicidio debe tener una pena més grave que
el secuestro, porque repito, no solo basta con examinar el
bien juridico protegido, sinootros valores que laley penal
busca salvaguardar en la sociedad, y ademaés reprimir en
laactuaciondel delincuente, y en segundo lugar admitir{a
porhipétesis ese planteamiento, respecto de modalidades
muy agravadas de homicidio, alli dijéramos la discusién
me pareceria razonable, un homicidio con caracteristicas
de homicidio agravado en virtud de determinadas condi-
ciones que permitan asimilar la gravedad del hecho a la
delsecuestro, puesexigiria un replanteamiento hipotético
de las penas, para esa modalidad de homicidio.

Honorable Senador Gabriel Melo Guevara:

Para eso precisamente existen los minimos y los
méximos, lo que no podemos hacer es sefialar un maximo
de pena para undelito, que sea superioral maximode pena
para un homicidio, estamos hablando de los méximos, si
se trata del homicidio hechoen la cantina, cometidoen la
cantina al calor de los tragos, pues para eso existen las
gradaciones y se le puede poner los minimos, 1o mismo
que ocurre con laaplicaciénde las causales de atenuacion
que'se tienen en cuenta para las fijaciones de las penas,
pero es que si no hacemos la correccin en los maximos
nosva-a resultar que el diaen que quede aprobadaestaley,
lalegislacién colombiana le dice a los ciudadanos del pais

y del mundo, que si asesina a alguien con todas las -

caracteristicas, que puede tener para la agravacion de ese

- hecho, tiene una pena inferior al méximo que-tiene si lo

secuestra, y €so seria un absurdo total, y aqui no estamos
hablando de teorias, estamos hablando de la realidad
colombiana y el terrible mensaje equivocado, ya que
estamos hablando también de todos los mensajes que se
mandan conlalegislacién colombiana, el terrible mensaje
equivocado que le mandarfamos a un pais donde tenemos
mas de 27.000 homicidios, un homicidio ‘cada 17 minu-
tos, diciéndole que ese es un delito que estd castigado en
unaforma muchomenos grave que eldelito'de secuestro.
Honorable Senador DanoLondono Cardona, Pre-

‘ sidente:

Una interpelacién muy breve, yo coincido con' el
Sénador Gabriel Melo, a-mi me’ parece -que el ‘bien
juridicamente tutelado, que es la vida, rio solamerite tiene
una mayor jerarquia, que el de la libertad de la persona,
sino que ademés la circunstancia cierta del punto.de vista
porcentual, nosotros tenemos un nimero de homicidios
que es ins6lito y que ha marcado que inclusive tengamos
una tasa de muertos por cada 100.000 habitantes superior
a 80, que es una de las més aberrantes de Estados que no
estdn en guerra y que supera inclusive las de Estados en
guerra, como en los conflictos centroamericanos, amerita
que no se descuide en estos momentos esta circunstancia,
porquesi fuera normal, la tasa de homicidios por 100.000
personas, podria tratarse una tasacion penolégica excep-
cional, para el delito de secuestro y para el delito de
extorsion, pero cuando nosotros tenemos unarealidad de
que es superior el homicidio y elhomicidiodoloso porque
elculposoy los suicidios dentrode las estadisticas son casi
marginales, porque la politica en materia de seguridad

vial y de perfeccionamiento de las normas de transito ha,

venido restringiendo en todas las grandes ciudades, el
delito culposo o el delito de homicidio en accidentes de
trénsito, entonces habria ante la opinion general interna y
externa, un desfase, donde nosotros a un bien juridica-
mente tutelado de menor jerarquia desde el punto de vista
de la filosoffa del derecho penal, le estamosasignando una
tasacién penoldgica inferior a la del que tiene el méximo
valor comobienjuridicamente tuteladoy en la dosimetria
de la pena,-con-la perspectiva’ de 10s-méximos-y los
minimos, pues nosotros tendriamos el caso individual y
concreto de que un homicidio con todas las agravantes ya
no hay asesinato, hay homicidio agravado, un homicidio
con todas las agravantes que sean, por aberrante que sea
elcaso, por indefension, porsevicia, porloque se presente
dentrode €], tendria como méximo de pena, una pena que

no se compadece con la pena que. tendria inclusive como
minimo el delito de secuestro, yo creo que €so es materia
para repensar dentro del texto, le agradezco la interpe-
lacion.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Con la venia de la Premdenma iba a tratar este punto
después, pero ya que la coyuntura se ofrece pues, voy a
aprovechar la oportunidad, le voy a rogar de que despu€és
de que termine el sefior Ministro me conceda el derecho
de la palabra, para contestar las observaciones que se le
han hecho al proyecto, solicitud que le hago muy respe-
tuosamente usted que tuvo la generosidad la cual le
agradezco y le repito mi gratitud de otorgarme la coordi-
nacién de esa ponencia. Yo estoy de acuerdo con el sefior
Ministro de Gobierno, el asunto no es de fondo, tiene
algin fondo, pero lo que aqui se estd hablando refiere a
una etapa del derecho penal ya superada, es la etapa del
derechopenalindividualista, considerar que se protege un
bien juridico en cabeza de una persona y no maés, €l bien

‘juridico supremo que protege el derecho penal es la

convivencia pacifica en una comunidad y una comunidad
puede decir, por boca de su legislador en cualquier
momento, que considera el més grave delito, uno distinto
al del homicidio, yo lamento mucho como colombiano,
que otros colombianos le estén causando la muerte a
compatriotas, pero creo que en este momento los mensa-
jes que hay que mandarle a los secuestradores, y voy a
profundizar en esto cuando usted me conceda el uso de la
palabra, es que se considera el secuestro como el peor
delito en estos momentos, porque es el que estd atentando
de una manera organizada, contrala vida, la integridad, la
libertad.y los bienes de los cplombianos de.bien.

El problema.lo solucionamos muy f4cil, o rebajamos

-las penas en el caso del secuestro y las ponemos al nivel
-del homicidio.o aumentamostlas penas para el homicidio,
" yocreo que elasunto tiene una facil s6lucion, pero, como
- pofiente digo que :yo consideraria en €stos momentos

mucho'més grave;-para ese bien-juridico supremo que es

“la convivencia pacifica, el mantenimiento de unas bases

sociales de vida‘en comin de unas gentes- que-estdn
agrupadasalrededor de un Estado, salvar ese bienjuridico
superior, superior a la vida individualmente considerada,

"]UStlflca y amerita- -que consideremos en este momento,

mas grave el delito de secuestro que el delito de homici-
dio, y voy a explicarlo cuando el sefior Presidente me
conceda el derechodelusode la palabra. Muchas gracias.

-Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidente: S

Honorable Senador, perdén usted tiene prelacion del
derecho del uso de la palabra, no por generosidad de la
Presidencia sino por disposicion legal, el reglamento, asi
yo sea generoso, sime lo impide, no se lo concederia pero
ademés de que quiero concedérselo, le dice que usted
como ponente y en su caso personal como coordinador de
ponentes tiene prelacién en el uso de la palabra, cuando

-quiera solicitar la palabra basta que haga una sefia visible

y la tendré por encima del derecho de cualquiera otro de
nuestros colegas que la esté solicitando, al margen le
comento, que esa tesis del derecho penal individualista
con respecto al bien juridicamente tutelado como supre-
mo de la vida, ya no se analiza asf, sino que se garantiza
la vida como bien juridicamente tutelado, mdximo porque
el hombre es un componente de la sociedad, no. hay

.sociedad si no hay hombres y habria solo delito de

secuestro o de secuestro extorsivo, cuando hayahombres
libres, pero el prerrequisito para que haya hombres libres
es que existan hombres y en la dimensién porcentual del
delito de homicidio en Colombia, como vamos es que va
a haber menos hombres, que hombres para secuestrar.

Honorable Senador Gabriel Melo Guevara: .

La pregunta final dentro de esta interpelaci6n al sefior
Ministro, ya habré oportunidad de que discutamos los
planteamientos del Senador Giraldo cuando llegue el
momento de analizar el articulorespectivo para ver como
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es que puede haber convivencia pacifica enuna sociedad
si es que no hay hombres, porque los han asesinado a
todos. La tercera pregunta sefior Ministro, en este proyec-
to, se ha analizado la situacion de las distintas partes que
intervienen en ese proceso de secuestro, se aumentan las
penas para los secuestradores, frente al secuestrado y a su
familia se adopta una posicién muy dura, con la propuesta
de lacongelacion de sus bienes, peroqueda la tercera parte
que no se ha tocado, son las autoridades, entonces al
secuestrador le aumentamos la pena, a la victima le causa
un perjuicio grande con el hecho de haber sido secuestra-
da se le estd colocando en una situacién todavia més
precaria, con la congelacion y a las autoridades? porque
nosotros lo sabemos, lo hemos experimentado en Colom-
bia, que hay una lenidad y desinterés en una gran cantidad
de casos por secuestro de solucionar, yo voy a proponer
que haya una sancién muy severa para las autoridades,
que muestren negligencia en el cumplimiento de sus
funciones, cuando se les denuncie un secuestro, porque
forzar de esta manera como lo esté haciendo el proyecto
a la denuncia del secuestro, convirtiéndolo en un delito en
una conducta punible el conocerlo y no denunciarlo, y
dejar que las autoridades puedan proceder con €l mismo
desinterés con que muchas de ellas, obviamente no todas,
con que muchas de ellas actian en estos casos, no seria
justo ni con el pafs ni con los secuestrados. Me gustaria
conocer su criterio sobre el particular, porque yo creo que
esa €5 una medida indispensable, para evitar que eldia de
mafiana las autoridades quiten suresponsabilidad, o digan
como se usa actualmente, que ellos si tienen una respon-
sabilidad politica, que es lo que se usa ahora decir, para
manifestar que no va a haber responsabilidad de ninguna
clase. .

Esta seré una propuesta nueva en ese sentido sobre 1o
cual le agradeceria nos dijera cual es la posicion del
Gobierno.

Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana:

Si honorable Senador tuve el placer de ofrlo ayer,
sobre ese mismo punto cuando usted expresé ante la
comision ideas semejantes a las que hoy aparecen de
nuevo. Yo quisiera decirle lo siguiente, sin perjuicio
naturalmente como es obvio de mirar los elementos
técnicos del texto, cuando esté preparado, que el Gobier-
no comparte ese criterio suyo, y lo comparte no solo para
atacar la negligencia, elemento que usted ha traido a
cuento, en esta discusién, de algunas autoridades que
pueden obrar como usted mismo lo ha dicho, con lenidad
frente a los denuncios de secuestro y el pedido de auxilio
de la sociedad, de las victimas del delito, sino también
como losefiala expresamente el proyecto, con el objetode
impedir, que cualquier autoridad publica colabore asi sea
de manera indirecta, en la negociacién de secuestros y en
la liberacién por la via del pago de los rescates, el
Gobierno favorece ambos puntos de vista, y quiere
hacérselo saber a usted as{ en vista de que ha inquirido
usted nuestra opinién sobre el particular.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidente: -

Tiene unainterpelacionel Senador Bernardo Guti€rrez.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero:

Gracias sefior Ministro, con la venia suya sefior Presi-
dente. Son varios los temas sefior Ministro que se han
tocado, que usted ha venido respondiendo y fijando la
posicion, de parte del Gobierno Nacional, no quisiera
dejar pasar en algo que en el dfa de ayer sefialaba y se lo
sefialaba, 1o sefialé tanto aqui en la Comisiéh como se lo
sefialaba personalmente al Senador Ponente Luis Gui-
llermo Giraldo.

- Yo creo que hay que empezar por hacer claridad, al
menos nosolamente conceptualsino en sus implicaciones
también en las conductas ciudadanas, en relacién con el
problema de los derechos humanos, y ligado este proble-
ma de los derechos humanos, al problema de la paz, yo
cada vez me convenzo mds y creo que es asi, los derechos

humanos no son ideol6gicos, la paz tampoco es ideologi-
ca, ni la paz ni los derechos humanos son intereses
particulares de uno u otro sector de la sociedad, de uno u
otro partido o movimiento politico, ya sea de cualquier
origenideoldgico, desde la radicalidad de izquierda hasta
laradicalidad de la derecha, en el pensamiento politico, yo
creo que cada vez tenemos que hacer mucho més concien-
cia nacional, el problema de la paz y el problema de los
derechos humanos es de todos, en una ocasion yo decia
acé en esta comisién, de que para que pareciera que
defender los derechos humanos en este pais, es una
posicion de la izquierda y por lo tanto subversiva, induda-
blemente el Estado y el establecimiento tienen mucha
responsabilidad en el marcode que esa situacion se llegue
en un momento determinado y a valoraciones, a valoriza-
ciones de inteligencia, a valoraciones politicas y querer
ubicar que la defensa de los derechos humanos es un
problema de la izquierda, yo creo que defender los dere-
chos humanos es un problema de todos, me atreveria a
decir, es de la izquierda y es de la derecha y es de todos.

El secuestro es un acto que indudablemente sefior
Ministroy sefior Ponente, se ha convertidoen un elemento
de suma gravedad, de violaciénde los derechoshumanos,
yo le decia a usted sefior Ponentes ayer, y quiero que en
este sentido, porque una cosa es el articulado y otraes la
exposicion de motivos, en la exposicién de motivos hay
un sesgo que no solamente no me gusta, sino que no lo
comparto, por las razones que anteriormente he sefialado,
hablar de que los partidos de izquierda, los de centro
izquierda, o de que avalan las actitudes, delincuenciales o
que son los movimientos o ejércitos de liberacin nacio-
nal, quienes asumen estas conductas y estas actitudes, yo
sefialaba en el dia de ayer, de que no es nuevo, nosotros
tuvimos debates en relacién con esto y asumimos conduc-
tas muy claras, desde mucho antes como lo decia ayer de
dejar las armas, de que el secuestro era completamente
desvirtuado como arma politica, y que €l secuestro no
tenfa justificacion politica, una de las cosas, que yo
quisiera preguntarle sefior Ministro, es quetantorealmen-
te en los porcentajes ese secuestro hoy en Colombia es
politico, aqui hay autosecuestros, €l secuestro se volvié
tan rentable que hay quienes se autosecuestran, hasta por
fines publicitarios, para resolver problemas familiares,
econdmicos, en fin con cualquier objetivo, hasta all4 ha
llegado la rentabilidad del secuestro, pero elsecuestrono
cobija solamente a los sectores llamémoslos pudientes de
la sociedad colombiana, €] secuestro hoy directa o indi-
rectamente es un problema que esté afectando a toda la
sociedad colombiana, estd afectandoa lossectores pobres
y humilde comoafectaa los sectores ricos de la poblacion,
aqui se hablaba anteriormente de los objetivos revolucio-
narios y de las grandes revoluciones y de la relacion del
secuestro con esas grandes revoluciones, yo quiero dejar
claro que esta fue una discusién y una discusion en los
movimientos de izquierda en el mundo hace mucho
tiempo, donde se clarificaba y hubo dos posturas, pero la
posturamayoritaria es la postura de que elsecuestronoera
un arma politica, entonces no volvamos este un debate,
sesgado por el problema ideoldgico, indudablemente la
motivacién que trate el sefior Ponente lolleva alld porque
realmente nos estamosequivocando, aqui hay en el marco
delsecuestro, cobija atodoslos estamentos de la sociedad.

El otro aspecto es que realmente yo creo que con toda
la gravedad que representa el secuestro, yo creo que este
no puede estar por encima de la criminalidad y del
problema de la vida, yo creo que la libertad es una
condicién que conlleva a la vida misma, pero la vida estéd
primero que la libertad, yo no creo que sea mucho mas
importante hoy, no podria debatirse aqui sefior Ministro
que el secuestro estd por encima en la gravedad del
homicidio, yo cro que en el mismo texto de la Constitu-
cién en los. derechos, nosotros empezamos-es por el
derechoa la vida, y decimos que la vida es inviolable, que
no habré pena de muerte, y luego se habla de un problema
como la desaparicion y la tortura, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes y luego se habla de la libertad,

yO Creo que nosotros estamos asistiendo como le decia en
el dia de ayer a un problema muy grave en el marcode la
subcultura de la violencia, que con proyectos altamente
represivos no se van a solucionar y eso ha sido un
elemento importante en el debate, habrdn posiciones
diferentes en relacién con esto, con toda la importancia
que se tenga y yo para finalizar seflor Ministro, quiero

_ decirle, si un proyecto altamente represivo como este es

la solucién, o realmente esto hay que mirarlo en un
contexto en primer lugar, €l secuestro en €l marco de la
criminalidad, en su conjunto que hay en el pais, de las
cifras, ayer yo decia acé que la legislatura anterior en un
debate de paz, usted recordaré sefior Ministro, deciatmnos
que hay una criminalidad que estd rayando los 27.000
anual, si estamos hablando que 1.700 secuestros son
supremamente graves, 27.000 homicidios en este pais

_anuales que nos ponen por encima, hay diferentes datos,

los Gltimos datos dan 24.000 de los reportados, en el
anélisis de investigacién que nosotros hicimos llegéaba-
mos a una cifra que estaba ya rayando los 27.000 esa es la
cifra de una investigacion que nosotros realizamos mi
querido senador, si €so no es grave que nos coloca por
encima desde el punto de vista de los homicidios, de las
Gltimas guerras que se handesarrolladoen el mundo, que:
nos coloca como uno de los paises més violentos en un
estado de lo que yo he llamado guerra y no paz, entonces
yo diria realmente sefior Ministro, las politicas que el
Estado debe complementar realmente.

Honorable Senador DarioLondoiio Cardona, Pree-
sidente:

El estd en interpelacion del sefior Ministro, en
interpelacion de interpelacion no es posible atin cuando
usted sea el coordinador de ponentes.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Es que yo tengo que salirle al paso a esas afirmaciones,
porque son afirmaciones que tendiendo cortinas de humo,
tratan de desvirtuar este proyecto, decirnos que no pode-
mos aprobar una ley contra el secuestro, porque primero
tenemos que acabar con elrestode la criminalidad colom-
biana, es pedirnos que nos crucemos de brazos, ante este
problema, ese sofisma no lo acepto, me subleva corno
ponente coordinador de lainiciativa, yo voya profundizar
también en eso, pero quiero decir una cosa Senaclor
Bernardo Zuluaga, estoy en desacuerdo por ejemploen €l
tratamiento que le dioa usted y a la Senadora Vera Grabe
el noticiero QAP, le hago este reclamo al noticiero de la -
manera mas cordial, tratd de presentar una ‘situacion
graciosa, llamativa, para tal vez conseguir mas mercado,
mas audiencia, no voy a repetir los términos del noticiero
que ustedes los conocen, presentando una division a la
comisién entre secuestrados y secuestradores, por parte
de quienes tenemos que analizar este proyecto y decidir,
€S0 NO me- gusta, YO Creo que €sa no €s una manera
responsable de dirigir el periodismo en Colombia, es un
reclamo muy cordial a los directores de noticiero, pero
estén dejando que los camarégrafos que vienenaqui'y los
periodistas que vienen aqui, generalmente son personas
cumplidoras de sus deberes, respetables y todo eso,
editorialice, con la gravedad de que si hay mucha gerite
quenose lee loseditoriales de ningin periddico, millonadas
de colombianos ven y oyen y asimilan los editoriales que
nos pasa cada noche la televisién colombiana, yo soy
solidariocon ustedes, ustedes han entrado a un proceso de
paz lealmente, y hay que considerarlos como compatrio-
tas que tienen todo el derecho de exponer sus puntos de
vista, pero noaceptoque este proyecto sedigaque nohay
que estudiarlo, o que por qué no estudiamos la criminali-
dad en general y con el debido respeto a mi colega el
Senador Parmenio Cuéllar, compafiero que me ha ayuda-
do a librar la batalla a favor del.divorcio, quiero decirle
que considerounacortinade humo, decirle a la Comision,
que hay que solucionar todos los problemas de la crimi-
nalidad antes de ocuparnos de este problema del secues-
tro, me reservo profundizar sobre este tema, cuandousted
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repito, me concede la palabra o cuando yo la pida, que'

estoy esperandooirel restode opiniones. Muchas gracias.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero:
Muchas gracias y abusando de su paciencia sefior
. Ministro, yo quisiera de todas maneras decirle al Senador
Luis Guillermo Giraldo, que no me interprete y que no me
interprete las opiniones que yo estoy dando, porque esta
colocando en boca mia a]go que no he dicho y no es ni mi
interés ni el interés de ninguno aqui, poner cortinas de
humo a este proyecto, por el contrario, hablando con toda
seriedad y con toda la profundidad que necesita, pero es
que usted dijoque el problema del secuestro era mas grave
que Jos homicidios, usted cree tener una posicién sobre
€so y yo la mia y cualquiera acd podemos tener nuestra
posicion, honorable Senador yo creo todo lo contrario,
contoda la gravedad que reviste el secuestro, yo creo que
habré oportunidad no solamente en este debate, en rela-
cién con este proyecto sino en ese debate de fondo que
estarnos necesitando en el Congreso de la Repiblica.

Eran esas dos cosas sefior Ministro, que yo queria,
abusando de su confianza y con los comentarios corres-
pondientes porque creo que era necesario, porque yo creo
que le hace mucho bien, nosesgar estedebate, con razones
de tipo ideoldgico y que hay que sacarlo de ahi, entonces
esas dos preguntas sefior Ministro, quisiera ofr los comen-
tarios suyos, muchas gracias.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona, Pre-
sidemte:

Con la venia de la Presidencia, tiene la palabra para.

una interpelacion el Senador Parmenio Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

No estéd bien que tengamos que defendernos de las
tergiversaciones aquien el mismorecintode la Comision,
lamento muchisimo tener que contestarle al Senador
Giraldo, enelsentidode queenmanera algunayohe dicho
en mi intervencion de ayer, que para legislar sobre el
secugstro, primeramente tenemos que solucionar los pro-
blemas sociales del pafs.

El hecho de que yo no comparto la tesis de quienes

presentan propuestas efectistas y no causalistas en manera |

algunia, autoriza para que se me haga esa acusacion, yo
quiero simplemente volver a repetir un argumento que no
ha sido respondido todavia, la politica de los ultimos
gobiemosha sidosimplemente la de reprimirel delito sobre
la base de la pena, sin buscar las causas que producen €l
delito para combatir el delito en su fuente, eso es lo que yo
dijeeneldiadeayeryesloqueenlamisma ponencia, sefiof
Ministro de Gobierno y sefior Ministro de Justicia, se dice
losiguiente: e] Cédigode 1837 en su articulo 719, lollamé
delito de detencion privada y lo castig conuno o tres aflos
dereclusion, lo mismo hicieronlos cédigosde 1873 a 1890,
el Cédigo de 1936, vigente hasta 1980 fue més dréstico al
penalizar el secuestro llamado extorsivo con el castigo de
presidiode 1 a 7 afios.

Enesteinterrenola Ley 16 del 69, elevé el minimo del
presidio a S afios y el méximo a 10, en 1973 la ley 21
estableci6 la misma pena, pero entre 6 'y 12 afios.

Elarticulo 268 del Coédigo Penal de 1980impuso una
prisién, de un minimo de 6 afios y un méximo de 15, ya
vemos como va de 6 a 15.

El Decreto 180 de 1988, conocido como estatuto
antiterrorista, gradud la sancién entre 15 y 20 afios, ya
vamos en 20afos, con una multaadicionalentre 100y 200
salarios minimos mensuales, luego el Decreto 2266 de
1991 convirtio en legislacién permanente dicho estatuto
antiterrorista.

También desde 1973, se viene variando haciendo més.

drésticas las circunstancias agravantes y qué sucede sefior
Ministrode Gobierno y sefior Ministrode Justicia, que en
la misma medida en que se ha aumentado la pena de este
delito, ha aumentado el nimero de delitos cometidos en
este pafs. .

Yo no me explico cémo, estando en Ja misma ponen-
cia la explicacién de que no ha servido absolutamente

para nada el aumento de la pena, se nosvenga a proponer
ahora como la Gnica solucién, volver a aumentar la pena
de ese delito, a tal punto como se propone de 25 a 40 afios,

penaminima 25 y pena méxima 40, a tal punto que se llega’

al exabrupto de sobrepasar.]a pena del homicidio, comose
acaba de decir, por otros senadores.

A mime parece que esa no es una solucion seria a este
problema y lo digo con toda sinceridad, a mi me parece
que se esté engafiando a todo el pafs, cuando se le quiere
hacer creer que aumentando la pena, se va a solucionar
este problema. Eso es todo lo que yo dije ayer, ymencioné
cémo ahora en el derecho penal moderno, siquiera esté en
voga la tesis'de la resocializacién, sino que ya' los
expositores modernos, estdn hablando de la tesis
abolicionista, después de muchos siglos, el hombre a
comprendido que la manera de castigar a sus semejantes
noes privandolos de la libertad, que de nada le ha servido
a la humanidad, privar de la libertad a los hombres para
reformarlos, porque todos sabemos que las carceles, en
todas partes y especialmente en Colombia, mas que
reformar al hombre, lo precipitan en un absoluto despre-
cio por los valores humanos.

Esa es mi preocupacion y lo dije y lo reitero, si la
mayoria de los Senadores considera que estode aumentar
la pena, es lo que le conviene al pais, yo lo voto, no tengo
ningun inconveniente, pero quiero que quede la constan-
cia aqui, de que para mi, esa noes una solucion seria, estén
fallando otros mecanismos, no lo digo por el sefior Minis-
tro de Justicia, en este momento al mando de esa cartera,
pero sf por sus antecesores, no ha habido una politica
penal en este pafs.

El Ministeriode Justicia no ha sidootra cosa, que una
direccion general de prisiones, no se ha buscado conocer
la etiologia del delito, por qué la delincuencia-ha aumen-
tado, cémo combatir el delito sin recurrir al expediente
facil de aumentar las penas, a mi me parece preocupante
y sefialaba como, de acuerdo a las estadisticas suministra-
das por el DAS y por la policia, este delito presenta menos
del 1% de aprehensiones, esdecirque menosdel 1% de los
sindicados eran capturados, entonces preguntaba yo, a
quién le vamosa aplicarlos 40 afios de cércel 010525, sino
se les puede capturar, pues estd muy claro que es lo que
esté fallando en este pais, puede ser que estén fallando los
organismos de seguridad, inteligencia del Estado, perode
manera alguna vamos a salir nosotros con una ley, que
como lo explicaba ayer el Presidente de la Comision,
puede causar una frustracién gravisima en la sociedad
colombiana.

Lo que nosotros no podemos permitir es expedir una
ley que mafana no tenga ninguna eficacia, para combatir
eldelito, yagotemos el dltimo instrumento de conviccidn
para afrontar este delito y qué le quedaria a la sociedad,
seguramente laapelacion a la justicia privada, por esoeste
acto debe ser supremamente responsable, no nos pode-
mos precipitar, tenemos que expedir una ley, no solamen-

“te eficaz sino que no nos avergiience ante la comunidad

internacional, presentdndonos a nosotros en esta época
del abolicionismo, agravando las penas de una manera
desmesurada.

Eso es todo lo que yo he propuesto sefior Ministro, y
quisiera saber, cudl es el criterio del Gobierno, sefiores
Ministros de Gobierno y de Justicia, frente a este caso,
como puede el Gobiernoexplicar esta situacién, que entre
més se ha aumentado la pena, como se muestra en la
misma ponencia, més se ha aumentado el delito, y que pot
qué como propuesta fundamental se presenta ahora, la
misma, la de aumentar la pena para el dehto del secuestro.

Honorable Senador Dario Londono Cardona, Pre-
sidente.

Continda con el uso de la palabra el sefior Ministro de
Gobierno, le solicita una interpelacion el Senador Omar
Yepes, conlaveniade la Presidencia, puede hacer usode
la palabra.

Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

Muy breve, alrededor precisamente de lo sefialado
aqui por el Senador Parmenio Cuéllar. Hay muchos
quienes se han ocupado de estudiar el por qué, la ley se
crece en un momento y cuando empieza a decaer, la

‘grandeza y la decadencia es la ley, y cuando se han
‘ocupado de ese tema, lo califican de dos maneras: en

primer término, la ley decae o pierde trascendencia por su
proliferacion, por su abundancia, todos los dias se estén
produciendo textos en las diferentes dependencias del
Estado y cuando hablo del Estado no me refiero solo a
Colombia, hasta el extremo que su abundancia y su
proliferacién le impide a los més expertos, seguirles el
ritmo, conocerlas, yo casi que me atreveria a convocar
aquf, al méds experto de los abogados sobre un tema
especifico en el pais, para que me diga,.a ver si conoce la
totalidad de Jos mismos que en un momento dado se han
expedido:

Adicionalmente la decadencia de la ley también se
atribuye a sunoaplicabilidad, a que las autoridades no las
aplican, muchas veces por indolencia de las mismas, y en
otras oportunidades por temor a aplicarlas y no en pocas
también por el altisimo grado de corrupcion existentes en
el pafs, entonces sf valdria le pena, de que el Gobierno,
sefior Ministro de Gobierno y sefior Ministro de Justicia,
contestaran la pregunta que hace aqui el Senador Parme-
nio Cuéllar, quétiene previsto el Estadocolombiano, para
tratar de que la ley rija en el pafs, de que la ley se aplique,
que la sociedad colombiana entienda que ese es un medio
o un mecanismo de regulacion, de estricto cumplimiento
y que todo lo que aqui estamos expidiendo a diario, no se
quede como letra muerta, yo soy amigo del proyectoy lo
voy a votar, finalmente de acuerdo como el consenso, aqui
en la Comisién Primera y en Plenaria, lo dispongan,
porque hay que combatir este tipo de delitos que esté
sobresaltandoa la sociedad colombiana, y combatirlocon
todo el rigor, casi dirfa yo que en esta tarea no podemos
dejar solas a las autoridades encargadas de cumplirlo, sino
que se tiene que organizar una cruzada nacional, endonde
las autoridades tengan todo el peso del respaldo de la
opinion publica para que el delincuente entienda de que se
les vino el mundo encima en un momento determinado,
parasalirendefensa de todos y cada uno de nosotros. Pero
evidentemente yo si creo, que es bien importante que el
Gobierno nos diga, cudl es la estrategia que tiene, para
hacer que en el pafs la ley se cumpla, que la cumpla el
ciudadano, que las autoridades la aplique, y que desde
luego las propias autoridades tengan, por parte de los
mecanismos oficiales, como apenas es natural y de la
propia sociedad el respaldo y la proteccién de vida, a
efecto de que no corra riesgo la aplicacion de la ley.

HonorableSenadorDario Londoiio Cardona, Pre-
sidente: '

Continda con el uso de la palabra el sefior Ministro de

- Gobierno.

Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana:

Ya para terminar sefior Presidente, me parecen muy
pertinentes las interpelaciones. El1 Gobierno no cree y lo
dijo desde el principio, lo acabo de decir al empezar esta
intervencion, que esta ley por si sola tenga el carécter
mégico de resolver el problema en forma tal que el dfa de
mafiana no va a haber secuestros, pero si cree que es un
factor coadyuvante, entendemos que implica también el
compromiso del Gobierno de continuar aplicando tareas
como lasrelacionadas conel grupo Unase, respecto de los
cuales brindé alguna informacién y particularmente ro-
busteciendo las redes de inteligencia, no solo inteligencia
militar, porque se ha venido trabajando en todo el terreno
delainteligencia, con el propdsitode me Jorar la rcspuesta
del Estado en esta materia. = :

Si estamos convencidos de que el tratamicnto_ legal, y
jurisprudencial del secuestro si ha contribuido como lo
dije en un principio a aumentar esos circulos, esos circui-
tos del secuestro en forma tal que la concepcion del
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secuestro,-en particular €] tema del secuestro vinculado
con grupos subversivos, si ha permitido, que el delito
prolifere y que un tratamiento como el que se propone la

ley, que no solo es solo una ley de aumento de.penas, no -

solo es una ley de aumento de penas, es una ley que
contiene otra serie de medidas inéditas hasta ahora en el
pas, puede ser factor coadyuvante para continuar en esta
dificil tarea, las expresiones del Senador Cuéllar, admiti-
rian distintas interpretaciones, y obviamente no voy a
tener yo la avilantez de tratar de interpretarloa €1, y menos
ensu presencia, peroel Senador Cuéllar dice, enla niedida
en que se fue aumentando la pena, aumento el secuestro,
pero yo no veo allf una relacién de causa efecto, supongo
que éltampoco, pero realmente uno no puede afirmar, que
ha sido el aumento de penas €l que ha disparado las cifras
del secuestro, mas bien al revés, la sociedad lo que ha
hecho es tratar de defenderse y no habria forma cientifi-
camente posible de demostrar, no la habria.honorable
Senador de demostrar, que si no se hubieran aumentado
las penas, el secuestro no hubiera mostrado las cifras y los
indices alarmantes de hoy, no tenemos una forma empi-
rica de demostrar eso, lo cierto es que la sociedad ha
reaccionado también, tomando en consideracién el ele-
mento penoldgico, usted tienerazén en que por si solono
essuficiente,esetipode tratamientoaislado, puede que no
conduzca a la solucién integral del problema, el tema del
secuestro es mucho mas complejo, pero el Gobierno si
cree firmemente y en eso comparte la opinién del ponente,
en el sentido de que parte de ese tratamiento tiene que
implicar también una respuesta més dréstica del Estado,
frente a un fen6meno de esta naturaleza. En fin sefior
Presidente, por mi parte creoque ha sido mas que suficien-
te, no obstante e] Gobierno queda a disposicién de la
Comisioén, para seguir coadyuvando en esta tarea. Muchas
gracias. :
" Honorable Senador Herndan Motta Motta:

Muchas gracias sefior Presidente, con su venia quisie-
ra expresar algunas opiniones y formular algunas obser-
vaciones al important{simo proyecto de ley que estd a
consideracion de la honorable Comision Primera Consti-
tucional de] Senado de la Repiblica.

En prlmcr término, reiterar a su vez mas la condcna-
cion que la Uni6n Patrittica formula a la préctica del
secuestro en nuestro pais, extendida incluso a la descali-
ficacion del delito del secuestro aun se hagan manifes-
taciones de pretextos politicos para la comisién del mis-
mo.

Yoqueriaexpresar misolidaridadconalgunas opinio-

nes que ya han sido vertidas aqui, en el debate, en primer

~ término sefalar que el aumento de la penalidad, sibienes
cierto; en latipificaci6nde la conducta punible delsecues-
tro del bien juridico tutelado es el de la libertad de
locomoci6n, en el secuestro con fines extorsivos, la ley
penal busca también la proteccién del derecho patrimo-

nial econémico de los ciudadanos, de donde resultariano’

solocontradictorio,elaumento.de la penalidad més all4 de
la prevista para-el delito de homicidio agravado, sino que
resultarfa un exabrupto como fue manifestado por el
Senador Parmenio Cuéllar, que se le de preeminencia a la
proteccion, al patrimonio de esa libertad de locomocion y
al patrimonio econémico que al derecho a la vida; desde
luego que esto existen algunos antecedentes en el Codigo
Penal, que muestran esa tendencia y que tiene que ver con
la columna vertebral de la sociedad de tipo capitalista,
donde la propiedad es un bien que es m4s altamente
valorado que el derecho a la vida.

En los delitos que contra la integridad personal, cuan-
dolaslesionesno pasande determinada incapacidad, esos
delitos son desistibles, en cambio ningtin delito contra la
propledad mdependlentemenle de su cuantfa, se puede
desistir por la persona agrav1ada por el delito y cierta-

mente qué eldelincuentecuandovaa delinquir no consul--

 ta el c6digo penal, para- saber cual es la pena que lova a
afligir, de otra parte, yo pienso que si es bien interesante,
que se profundice en relacién con dos elementos nuevos

"que trae el proyecto, uno que tiene que ver con la exclu-

siénde los beneficios de laamnistia y delindulto, paralos
delitos conexos con el alzamiento armado, los delitos
conexosde secuestro y seguramente de extorsiéncomoha
sido propuesto por €] sefior Ministro de Gobierno.

De una parte la ponencia trae alguna cifra en el sentido
de que el porcentaje menor de los secuestros cometidos en
nuestro pais, 1o han sido por el movimiento guerrillero, el
mayor niimero de secuestros dice la ponencia, hayan sido
cometidos por la guerrilla, yo pienso que esas estadisticas
habrd que enriquecerlas,-habrd que confrontarlas con
otras fuentes, aqui en la Plenaria del Senado de la Repu-
blica cuandose realizéun debate que tuvo como promotor
al Senador Bernardo Zuluaga, se asomaron algunas esta-
disticas que fueron presentadas por el sefior Ministrode la
Defensa, en relacion con la comisién de homicidios que
ascendfa a'la cifra de 20.000 para 1991 de los cuales algo
més de 4.000 de carécter politico. E igualmente trafa
algunas cifras sobre el delito de secuestro, las fuentes
habian sido suministradas por la Policia Nacional y por el
Departamento Administrativo de Seguridad, yo pienso
que valdria la pena hacer presmlones sobre esos porcen-
tajes.

Queria referirme al fenémeno del carécter no
amnistiable y no indultable que se busca para ese delito,
cuando se hace en conexidad con el delito politico, me
parece que esa circunstancia estarfa quebrantando dos
principios fundamentales conquistados por el desarrollo
del derecho penal, enla humanidad, uno que tiene que ver
con el fenémeno de la subsubsion de los delitos conexos
con el delito politico, y el otro el principio de la
favorabilidad penal, de manera que yo llamaria la aten-
cion, para que se profundizara en estos aspectos.

El otro tema que me parece a mi importante también,
tiene que ver con el hecho de que se haga la declaracion
ode que se busque dejar por fuera del comercio, los bienes
de la victima del secuestro y los de su familia, me parece
que esta circunstancia va a conducir a que no se denuncie
el delito, porque obviamente la familia afectada por el

' secuestro, para ellasigl bien juridico fundamental, €]l bien

supremo es el de la vida de la persona que se encuentra
secuestrada, de manera que: por ese camino, en vez de
buscarse el propésito, 1a finalidad, que pretende el pro-
yecto, se va es a aumentar este fenémeno que se viene
produciendo en nuestro pais, de que los secuestros no se
denuncian, entonces el camino més fécil para evitar la
declaracion de dejar por fuera del comerciolos bienes del
secuestrado y los de su familia, pues es sencillamente el
de no denunciar el delito, 1o que desde luego contribuye
mas a la impunidad, queal propdsitoque se plantea como
finalidad, el importante proyecto que est4 a la considera-
cion de la Comision.

Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

En la dltima etapa de la vida del doctor Mariano
Ospina Pérez, nosotros Jo invitamos a Caldas y alguien le
dijo, doctor Ospinanovayaa ir a Anserma, ese era unode
los pueblos en donde el estaba programado para visitar, y
dijo por qué? porque all4 hay muy pocos Ospinistas en
esta etapa de su vida polftica, le dijo a ese alguien, no se
preocupe por €so, que yo iré propiamente alld no a
hablarle propiamente a los ansermefios, sino a hablar
desde Anserma a todos los colombianos. Eso se los digo
€S por esto, yo espero que los medios de comunicaciones,
que sus importantisimas apreciaciones se las cuenten al
pais, pero-a mi si me gustaria que todos los planteamien-
tos, serisimos comoel que ustedestahaciendoaquieneste

‘momento, los conocieralaComision, ojald conunquérum

mucho més apetecible, mucho més amplio.y por lomismo
yo le rogaria a la Presidencia que le dejara a usted el uso
de la palabra para la pr6xima sesion y que le dé la

oportunjdad a todos los miembros de la Comisién de.

escucharlo, porque realmente aqui somos 3 Senadores ya
y entonces lo que usted est4 diciendoa lo mejor se queda
en el vacio y no puede ser tomado como punto de vista
para tratar de enriquecer como se dice ahora, el debate y
propiciar y si-el caso cambios.

N
HonorableSenador Dario Londofio Cardona, Pre-
sidente: [
. Honorable Senador Omar Yepes, con la venia‘;del
doctor Herndn Moitta, la Presidencia considera sensata y

prudente su apreciacién, yo creo que no solamente la

calidad profesionaldeldoctor Herndn Motta y su conoci-
miento juridico, sino ademés su condicién de Senador, de
una importante fuerza politica, le da-la posibilidad, de
hablarlealpafs,desde la Comision Primera, conel quérum
que nosotros queremos para los p]anteanuentos de. é] de
todos y de cada uno de nosotros. ' ‘

Yo le rogaria si lo considera prudente que se hiciera
presente €] préximo martes a partir de la una de la tarde,
fecha y hora para la cual se convoca la Comision } se
levanta la sesion. i

En interpelacién concedida por el orador, hono’ra:b]e
Senador Hernan Motta Motta, el honorable Senador Luis

Guiillermo Giraldo solicité a la Presidencia que pon’ el”

escasoquérum levantara 1 asesion y lo dejara con derecho
al uso de la palabra. : !

La Presidencia contest6 al Senador Giraldo Hurtddo
que estaban presentadas en la Secretarfa dos proposicio-
nes que las pondria enconsideracion y levantaria la ses; 16n
y ordend a la Secretaria se sirviera leerlas.

Leidala proposici6n que a continuacion se transcrlbe
y sometida a votacion, fue aprobada. -

Proposicién niimero 8

Cltese a los sefiores: Fiscal General de la Nacnﬁn
doctor Gustavo de Greiff; Comandante General de las
Fuerzas Militares, doctor Manuel Jaime Forero; Jefe del
DAS, doctor FernandoBritoy Comandante de las Fuerzas
Unanse, doctor Enrique Montenegro, para que en-la
sesi6n del dfa martes 29 de septiembre, a las 1:00 p.m.,
Salén Guillermo Valencia en la cual continuar la discu-
sién del Proyecto de ley nimero 135/92 “por la cual se
dictanmedidastendientesa erradicar el secuestro” expon-
gan la realidad de los delitos de secuestro y extorsion, la
de las fuerzas a su cargo, para prevenir y.contrarrestar
estos flagelos y formulen recomendaciones para perfec-
cionar el texto del Proyecto de ley en discusion. ,

(Fdo.) Dario Londorio Cardona

Leida la Proposicién nimero 9 y sometida a votac16n
fue aprobada y su texto es:

Proposicién niimero 9

Solicitase al Circulo de Periodistas de Bogot4 adelan-
tar la respectiva investigacién al Noticiero QAP, por la
conducta asumida por dicho noticiero en la emisién del
dia 23 de septiembre que’ falta directamente a la ética
periodistica que debe basarse en la objetividad y ]a
veracidad como valores esenciales. . _

(Fdo.) Vera Grabe.

Aprobadas las dos proposiciones anteriores, Ja Presi-

denciaordenda la Secretaria se sirviera. comunicar de su.

texto a las personas en ellas citadas y levant6 la sesi6n
siendo las 2:30 p.m. y convoco para el dfa martes 29 de
septiembre del afio en curso, a partir de la 1:00 p.m.

El Presidente,

Dario Londorio C ardona
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa

* % k

COMISION CUARTA DEL SENADO
' Acta nimero 2
Sesiones Ordinarias
En Santafé de Bogot4, D. C.,a los 17 dias del mes de
agosto de 1994, se reuni6 la Comisién Cuarta Constitu-
cional Permanente delhonorable Senado de laRepiblica,
conelfindedesarrollarel Ordendel Dia programado para

la fecha; la cual fue presidida por el honorable Senador .

Tito Rueda Guarin y contd concla asistencia de- los
siguientes Scnadores

~g-
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Asistieron:

Albornoz Guerrero Carlos, Blel Saad Vicente, Celis
Guti€rrez Carlos Augusto, Cepeda Saravia Efrain José,
De los Rios Herrera Juvenal, Gechem Turbay Jorge
Eduardo, Gémez Hurtado Enrique, Jattin Zafar Francisco
Jos€é, Matus Torres Elfas Antonio, Rojas Cuestas Angel
Humberto, Rueda Guarin Tito Edmundo, Santos Ntifiez
Jorge y Suérez Burgos Hernando.

No asistieron:

Garcia Romero Alvaro.

Con excusa:

Pinedo Vidal Hernando (por 6rdenes del Senador
Hernando Pinedo me permito excusarlo, ya que por
retraso del vuelo le fue imposible asistir a la sesion
programada el dia de hoy, firma Amparo Sérate Cuello,
asesora senatorial).

Actoseguido.a Secretaria da lectura al Orden del Dia
con el siguiente contenido: :

I
Llamada a lista.
II
Aprobéci(’)n del Acta nimero 1 del 3 de agosto de
1994. . .
I
Proyecto de ley niimero 26 de 1994 “por la cual se

establecen mecanismos para el manejo de los recursos

financieros destinados al cumplimiento de los compro-
misos con Jos organismos financieros internacionales y

para la cooperacion y asistencia internacional y se

dictan otras disposiciones”.
v
Lo que propongan los honorables Senadores.
Iml:gradd el quérum decisorio es aprobado.
Seiior Presidente:

Le presentamos ur cordial saludo al nuevo Secretario
de Ja Comisiony le pedimos una extraordinaria colabora-
cién como estamos seguro o va a hacer, entonces some-
temos a consideracién el Acta ndmero 1 del 3 de agosto
de 1994. La cual es aprobada.

La Secretaria informa que el tercer punto del Orden
-del Dia se relaciona con el estudio del Proyecto de ley
nimero26 de 1994 “por la cual se establecen mecanismos
para el manejo de los recursos financieros destinados al
cumplimiento de los compromisos con los organismos
financieros internacionales y para la cooperacion y asis-
tencia internacional y se dictan otras disposiciones”.

Sefior Presidente. Se nombran como Ponentes a los
honorables Senadores Francisco José Jattin, Jorge Eduar-
do Gechem y Juvenal de los Rios.

En cuanto al problema de aduanas, creo que se ha
formadoy ya vefamos venir esta situacion grave que estén
viviendo los departamentos, por esame permito presentar
la siguiente proposicion:

“Citense al sefior Ministro de Hacienda y al Director
de Impuestos y Aduanas Nacionales para que absuelvan
el siguiente cuestionario:

1. {Qué criterio y modificaciones tiene el Ministerio
de Hacienda sobre el Presupuesto para la vigencia de
19957 _

2. { Conoce €] Ministerio a su cargo sobre €] volumen
de contrabando principalmente de tabaco y licores?

3. ;Cuél es la magnitud de la evasion y suimpacto en
la estructura fiscal de Jos Departamentossobre lo anterior?

4. ; Cuéles son las acciones que estd desarrollando la
aduana para enfrentar el contrabando en general, pero el
de més repercusion?

5. ; Cuél es lamagnitud de los decomisos que ha hecho
laaduana en materia de contrabando y qué se hacendichos
productos?

6. ;Qué medidas piensan desarrollar ]la aduana y el
Ministerio de Hacienda para evitar este contrabando,
medidas desde el punto de vista estructural?

Senador Francisco Jattin:

Primero quiero solicitarle a usted me libere de la
ponencia, pues tengo unos compromisos internacionales
que cumplir y de pronto no voy a estar permanentemente.
En segundo lugar creo que el Congreso debe cambiar un
pocoelestilode las citaciones, piensoque es me jorque la
Comision en pleno se traslade a la dependencia que acaba
de mencionar, también que haga una investigacién como
lo hace el Senado de los Estados Unidos, y si encuentran
méritos suficientes para traer acd al Ministro paraexponer
la problemética que existe en la aduana, conformemos
alguna especie de Comision, entre comillas, investigado-
ra, para venir con argumentos suficientes, porque hace-

mos las citaciones, la gente viene documentada y nosotros’

notenemos argumentos cémo contradecirloque dicenlos
Ministros, creo que valdria la pena intentar hacer una
visita por ejemplo a la aduana y a los otros puntos que
usted dice y documentarnos de manera que si hay sufi-
cientes méritos entonces traemos al Ministro aqui.

Seior Presidente:

Considero que es muy importante citarlos para acos-
tumbrarlos a venir aqui porque muchas veces ni nos
reciben all4, los Ministros y los Directoresde losInstitutos
tienen que saber que cada vez que los citamos tienen la
obligacién de venir aqui a la Comision, ahora eso no
impide Senador Jattin que debemos informarnos si existe
o tienen conocimiento del contrabando que hay, nosotros
lo sabemos y es una realidad, porque las industrias taba-
caleras lasacabaron completamente, es un clamor y no lo
digo solamente por mi Departamento de Santander sino
por otros que también son tabacaleros, porque all4 no
tienen nia quién vendérselo, sin embargo, el consumo del
tabaco lo vemos permanentemente, que ellos nos infor-
men si tienen o no ese conocimiento, Senador, y si no
quedamos satisfechos pues nombramos la Comisién y
vamos.a los Ministerios para que nos den los datos
precisos de que es lo que estén haciendo.

Las declaraciones que dio e] Ministrode Hacienda me
parecieron acertadas en el aspecto que no hay que crear

més impuestos, y es la pelea que siempre hemos venido -

llevando a cabo con los Ministros de Hacienda, porque
aqui se estéd sancionando es al que tributa y no al que no
tributa, nunca se ha tomado una medida seria acerca de
evasi6n de impuestos en Colombia, entonces que el sefior
Ministro nos informe aqui si es cierto, o no lo que dice la
prensa, porque nosotros no hacemos nada con aprobar un
presupuesto si no se va a llevar a cabo debido a que no
estan los ingresos respectivos, la evasion de los impuestos
sino estoy mal era del orden del 41 %, casi €150%, el afio
pasado, estoy de acuerdo con €] Senador Jattin y estd en
consideracion de ustedes si es mejor ir ya a hacer la visita
o conocerlos aqui en la Comision.

Senador Francisco Jattin:

Si, sefior Presidente, esta es una Comisién de muchi-
sima impdrtancia, aquise aprueba el Presupuesto General
de la Nacién, nosotros tenemos incidencia en todos los
estamentos y entes que tocan el Presupuesto de la Nacién,
esta Comisién puede en cualquier momento ir a un
Ministerio o Instituto descentralizado y pedir como va la
ejecucién presupuestal, tenemos un poder grandisimo
que debemos aprovechar y lo importante es tratar de
romper la metodologia que se ha venido utilizando en el
Congreso, pues que se acuda a la investigacion y traer aqui
a la Comision a los diferentes Ministros, pues ya tendria-
mos la documentacién suficiente.

Seiior Presidente:

Quisiera hacer un resumen acerca de lo que se esta
discutiendo, he presentado una proposicién y hay una
sugerencia del Senador Jattin en el sentido de que no
citemos al Ministro ya, sino que vayamos a los Ministe-
rios a empaparnos de las'medidas y los datos que tengan
acerca de las incégnitas que existen, creoque esimportan-
te traerlos aunque sea para conocerlos, ya que vamos a
tratar mucho con ello, pues traeran el informe correspon-
diente y sino quedamos satisfechos nos trasladamos a los

respectivos Ministerios, también manifestaba que inte-
gremos unas Comisiones Permanentes en cada Ministerio
para que esos delegados nos informen acerca de la ejecu-
cion del Presupuesto en los respectivos Ministerios.

Senador Jorge Santos:

Gracias, sefior Presidente, me parece que son muy
importantes las dos posiciones tantola del sefior Presiden-
te como la del Senador Jattin, es un problema de darle
forma a estasapreciaciones, me parece importante que en
primera instancia se cite al sefior Ministro y serfa vélido
autorizar a la mesa directiva para que acogiendo el plan-
teamiento del Senador Jattin se nombren unas Comisio-
nes para que se hagan presentes en los diferentes entes
gubernamentales y traer esa informacién a la Comision y,
efectivamente tener elementos de juicio y argumentos
serios para cuando citemos a los diferentes funcionarios
que deben venir a esta Comision. Hay una cosa que
amerita la urgencia por parte de la Comisién. Y es el
problema que existe en el Sena, el cual ha creado una
situacién de conflicto laboral a raiz de la disminuci6n del
presupuesto de la entidad, queria hacer esta propuesta
para que conciliemos esas posiciones y salgamos unifica-
dos, porque de verdad ambas tienen mucha importancia.

Seior Presidente:

En Ja parte de la disminucion del presupuesto del
Sena, podrfamos incluir un punto en esta proposicion en
el sentido de que el Ministerio de Hacienda nos diga a qué
obedece dicha disminucién presupuestal.

Senador Enrique Gémez Hurtado:

Me parece que cuando las citaciones son demasiado
amplias tienden a diluirse, considero que en esa proposi-
cién estamos preguntando todo, soy partidario que la
restringiéramos a algunos puntos méas concretos, aparte
de que la pregunta general sobre qué es lo que se desea
hacer con el Ministerio de Hacienda para que nos dé unos
criterios de orientacion en el estudio mismo de] presu-
puesto, me parece que deberiamos analizarlo un poco
antes de las citaciones globales, porque primero gastamos
el arma de la citacion y cuando tengamos cosas mas
concretas nos vamos a encontrar con que hace 15 dias
citamos al Ministro entonces no lo volvemos a citar,
ahora, me parece muy importante el tema del contraban-
do, es un problema que estd afectando la produccién
nacional, no s6lo en el campo de la cerveza y tabaco sino
en todos los demds, por ejemplo un anuncio que aparece
en la autopista norte, que dice Nuevo Centro Maicao, no
s€ qué querréd decir eso, indudablemente debe ser otro
nuevo lugar de competencia desleal y lavado de d6lares
que se anuncia con toda franqueza sin que el Gobierno
Nacional tome cartas en el asunto, parece que el contraban-
do adquiri6 un derecho de naturaleza de tiempo atrés, y es
importante dentro de la estructuracién de los ingresos
nacionales y de la orientacion de la politica; que desde esta
Comisién tomemos la iniciativa de enfrentar ese problema
delicado, no podemos seguir convirtiendo a Colombia en
un Puerto Libre, que es lo que estamos llegando con plena
consciencia del Gobierno, es importante la citacion al
Ministrode Hacienda porque e] Director de Impuestosesté
todaviaahi, y €] es el que ha venido aplicando una politica,
y si se va a cambiar o no, es oportuno que la Comisién
escuché que fue Jo que intentaron hacer,que estdn logrando
hacer y para dénde va eso y no restringirlos solamente a
esos dos prouctossino tratarlo en forma global. El caso del
Sena es especifico, pues estaria de acuerdo en la reduccién
delPresupuesto, pues considero que es una de las entidades
mas indtiles que tiene Colombia hoy dia, tiene solamente
unos sindicatos pero ahi no se le est4 ensefiando nada a
nadie, esa es una situacién muy delicada que vale la pena
atender, amerita un debate y una citacién traer aca al
Director del Sena, y preguntar qué esloque estdn haciendo
y cuéles son los programas pero no globalizar los temas
porque perdemos capacidad de concrecion y exposicion.

Senador Hernando Sudrez Burgos:

Sefor Presidente, veo muy bien la proposicion’ que
usted nos estéd explicando, me parece necesario por lo
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menos que el seflor Ministro de Hacienda conozca la
Comisién, quisiera sugerirle a la mesa directiva que se
organicen las Comisiones para los diferentes Ministerios
e Institutos, pero legalmente desde la mesa directiva,
porque usted sabe sefior Presidente uno va a los Ministe-
rios y ni siquiera nos prestan atencion, es muy importante
en este. momento que se va a discutir e] presupuesto,
sepamos qué estdn pensando esos entes, para noOsotros
traer la informacién acd y transmitirla, para saber si el
dinero de Colombia le va a llegar a la provincia si van a
ayudarle a la gente que le hace falta todo, o simplemente
se quedar4 en las grandes ciudades, estoy de acuerdo con
el Senador G6mez Hurtado que la citacion sea concreta y
concisa, pero que logremos conformar las Comisiones y
la citaci6n al Ministro.

Seior Presidente:

Quisiera informarle un poco més al Senador G6mez
Hurtado que la intenci6n de la proposicion, es precisa-
mente que fuera el Ministro quien nos dijera qué es lo que
esta pensando sobre el presupuesto del 95, porque en la
prensa sale una cosa, en la otra, otra cosa y la verdad el
presupuesto entré por Cdmara como debe ser, entonces
hasta que ]la Camara no lo envie ac4, pues no lo vamos a
tener, sin embargo, en la prensa hemos visto que piensan
adicionar o hacer unas variaciones, pero me parece de
suma importancia que sea el propio Ministro el que nos
diga qué piensa hacer con el presupuesto, més ain cuando
ac4.se aprob6 de comin acuerdo con la Cémara, si lo
aprobaron le dirfamos si era conveniente devolver el
presupuesto para que le hiciera unas modificaciones
como simple acto de cortesia, creo que consideraron que
no era lo ideal sino que mandarfan las reformas que
consideraran necesarias, por eso el primer punto del
cuestionario.

Los otros puntos estén relacionados exactamente con
el tema del contrabando porque estoy seguro de que todos
ustedes han tenido informacién de que hay contrabando
por todos lados, que se estdn quebrando las empresas, me
parece que ellos tienen o no los datos correspondientes, y
sino quedamos satisfechos vamos al Ministerio, ya que en
muchos casos dicen que €] contrabando lo tienen contro-

lado, 1o cual es completamente falso, entonces podemos

continuar las discusioén del tema que es sumamente impor-
tante, también la propuesta del Senador Santos, pues no
s6lo ese Ministerio, pues porque no vamos a evacuar
todos los temas en una sola sesion, queremos precisamen-
te.que todos Jos Senadores de Ja Comision traigan citacio-
nes, por ejemplo hay un decreto de acabar todos los
Distritos de Caminos Vecinales, y yo considero que la
gravedad del] problema vial surgi6 precisamente por esa
liquidaci6n, mientras hagan contratos para el manteni-
miento de las carreteras pues se van a acabar en dos afos,

y como ingeniero que soy les digo que con dos afios las
carreteras sin mantenimiento se deterioran y se acaban
totalmente, ya se necesita una reconstruccion general de
la red troncal, de manera que lo que necesitamos es saber
qué van a hacer con el presupuesto del Ministerio de
Transporte, y hay que llamar la atencion en el momento
de la arrancada mas no cuando el presupuesto se haya
terminado, igualmente se requiere con todos los Ministe-
rios.

Continda la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;jAprueban la proposicion presentada?
Aprobada.

Senador Angel Rojas:
Quisiera saber si se adiciond lo del Sena.
Seior Presidente:

Le queria solicitar al Senador Santos, que si desea
puede presentar la otra proposicion, porque estoy de
acuerdo en que sila citacién es muy larga no se concluye,
se puede pedir inclusive, citarse junto con el Director de
Planeacion quiénes son los encargados de la elaboracién
del presupuesto. Entonces se citan los Ministros de' Ha-
cienda, Trabajo y al Director de Planeacion, esto para no
mezclar Jos temas y asf sesionar durante dos o tres veces
a la semana a fin de darle la importancia que merece esta
célula legislativa.

Entonces queda aprobada la proposicion.
Seior Enrique Gomez Hurtado:

Simplemente para generalizar la proposiciény no sea
2 tipos de contrabando.

Seiior Presidente:
Correcto, voy a leerla:

1. ;Qué criterio tiene el Ministerio de Hacienda sobre
el Presupuesto de 1995?

2. (Conoce e] Ministerio a sucargo sobre el volumen
del contrabando, principalmente sobreel tabacoy cerveza

~en Colombia?

No s€ si ustedes quieran que se elimine eso con el
objeto de que traigan datos concretos ya que si no les
preguntamos sobre estos datos presentarian un informe
no detalladamente. Les quiero manifestar ademés que ya
hay una discusi6n entre la fusién que se hizo de la aduana
y la Direccién de Impuestos, el Ministro ha dicho que no
estd de acuerdo y seria interesante saber qué esta pensando
el Gobierno, silo va a dejar o no, pues si esto no ha dado
resultado y no estd de acuerdo tendrian que echar atras una
medida de esas, yo me identifico que si se hace una
reestructuracion es para.obtener un beneficio, asf se hayan
equivocado hay que echar eso para atras.

Senador Carlo§ Albornoz:

Propongo para precisar un poco el interrogante nimero
uno, y hablar de] criterio que tiene el Ministerio de Hacienda
sobre e] presupuesto, porque me parece que es una pregunta
sumamente vaga, Como vamos apenas a comenzar a mirar el
presupuesto, serfa bueno conocer cuél es el marco o la
filosofia en la cual el Gobierno se va a mover, en la discusion
y aprobacién de ese proyecto del presupuesto.

Seiior Presidente: .

Es que esanoes la primera situacion, el seflor Ministro
tiene que estar aqui en todas las discusiones de la ley de
presupuesto, y noscuente siva o no adicionar, nosotros no
sacamos nada con estudiar el presupuesto y nos llegue una
adicion casi igual al presupuesto, si lo consideran lo

ampliamos un poco més.

Bueno no habiendo nada més qué tratar se levanta la
sesién y con la Secretaria se acordaré la fecha de la
préxima sesion.

El Presidente,

Tito Edmundo Rueda Guarin

El Vicepresidente, ,
Carlos Albornoz Guerrero
El Secretario General,

Néstor Imbett Rodriguez
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